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Stefajni sudac Vukovié Velimir

PREDMET: [Izvijesce steCajnog upravitelja po Dopuni Zakljucka steajnog
suca od 11.04.2019.

U odnosu na Dopunu od 11.04.2019. koju sam preuzeo 16.04.2019, a u vezi Zakljucka
steCajnog suca od 08.04.2019. godine izjasnjavam se kako slijedi:

1) Dne 16.04.2019. dostavio sam pisano izvje$ée o tijeku stetajnog postupka i o stanju
steajne mase sukladno Zakljutku ste€ajnog suca od 08.04.2019. godine.
U odnosu na zahtjev stetajnog suca iz Dopune, a glede vjerovnika i bivie radnice
Milije Gavrilovi¢ traZene podatke dostavljam u nastavku uz napomenu da isti
obuhvaéaju ukupne izvr3ene isplate od 01.01.2019. do danas. ‘

Vjerovniku Gavrilovi¢ Miliji nije bilo isplata.
BivSoj radnici Milji Gavrilovi¢ izvriene su slijedeée isplate:

- dne 14.01.2019. ispladena je plata za 12/2018 u iznosu od 11.316,16 kn
(obraCunski list plae u privitku)

- dne 06.02.2019, isplacena je placa za 01/2019 (otkazni rok &1.122.t.1.st.5.
ZOR-a) uiznosu od 10.904,09 kn (obragunski list u privitku)

- dne 06.03.2019. isplaéena je plada za 02/2019 (otkazni rok &1.122.1.1.st.5.
ZOR-a) u iznosu od 10.606,69 kn (obratunski list plaée u privitku)

- dne 01.04.2019. ispladena je placa za 15 dana rada u 03/2019 (otkazni rok
¢1.122.t.1.st.5. ZOR-a) zajedno sa naknadom za 28 dana neiskoristenog
godidnjeg odmora (¢1.82.ZOR-a) u ukupnom iznosu od 20.085,78 kn.

Bivsa radnica iz osnova radnog odnosa potraZuje od posiodavea Pomgrad d.d. u
ste¢aju jo$ i otpremninu za navrienih 16 godina neprekidnog rada kod poslodavca
Pomgrad d.d. u ste€aju (¢1.126, ZOR-a). Naplata otpremnine je dospjela 15.04.2019.
no jos nije izvrSena isplata. Bivia radnica ima zakonsko pravo za izravnu naplatu
(ovrhu) putem FINA-e potraZivanja za otpremninu.

Na zahtjev ste€ajnog suca o smanjenju plaée radnici ovog stetajnog duznika g-di
Miliji Gavrilovié poam od 01.01.2019. godine, a nakon konzultiranja ZOR-a, u
razgovoru sa g-dom Gavrilovi¢ nisam mogao posti¢i dogovor o nastavku njenog rada
pod tim uvjetima.

Naime, nakon 33 godine rada u Pomgradu , od dega 16,5 godina prije otvaranja ste¢aja
i kasnije jo§ 16,5 godina neprekidnog rada u steéaju bila je povrijedena takvim
zahtjevom te ga nije prihvatila.

Ste€ajni upravitelj, postupajuéi marom dobrog gospodara, a znajuéi da jc preostalo jo§
jako puno administrativnog i raSunovodstvenog posla oko provedbe IV djelomiéne



diobe te poslova vezanih za izradu zavrinog raduna za 2018. godinu, nakon
konzultacija sa odvjetnicima koji se bave radnim pravom, u datim okolnostima donio
je jedinu zakonitu odluku o redovitom poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu
sukladno ¢1.115.st.1.t08.1.ZOR-a (N.N. 127/17).

Kako se ovdje radi o poslovno uvjetovanom otkazu (odluka o otkazu u privitku)
radnica je posljedi¢no tome ostvarila sva gore navedena prava iz radnog odnosa.

Istovremeno, tijekom sije¢nja i veljace 2019. godine, a u cilju smanjenja troskova,
preseljen je ured ovog steCajnog duZnika na novu adresu u Kastel Suéurcu, Cesta dr.
Franje Tudmana 344.

Za napomenuti je da sam u to vrijeme, kroz cijeli sijeanj i veljadu 2019. bio u bolnici
(operacija kuka) te nisam ni na kakav na¢in mogao pomodi kod ovih posiova.

Zbog problematike kojoj smo bili izloZeni od pocetka ljeta 2018. godine te pripreme
IV djelomiéne diobe bio sam primoran odobriti g-di Gavrilovié kori$tenje samo 8 dana
godiSnjeg odmora u 2018. godini, jer kako sam ve¢ rekao, nisam fizicki bio u
mogucnosti rjeSavati problematiku i komunikaciju sa 1200 vjerovnika bivsih radnika
oko dostave-aZuriranja njihovih osobnih podataka radi operacije tijekom 2018. godine
(dvije teSke operacije u jednoj godini) i rehabilitacije nakon toga.

Prikupljanje i obrada osobnih podataka ste¢ajnih vjerovnika, uz sve ostale
administrativne poslove trajalo je do pred samu diobu u drugoj polovici prosinca 2018.
godine. Nakon toga trebalo je sve izvrene isplate provesti u poslovnim knjigama
ste€ajnog duZnika i pristupiti obavljanju poslova na izradi zavrénog raduna za 2018.
godinu pa opet nije bilo prostora za kori$tenje godidnjeg odmora niti u otkaznom roku.

U nastavku dodatno obrazlaZem razloge radi kojih sam zaposlio g-du Gavrilovié u
stedaju.

Naime, prije zapoSijavanja u Pomgradu d.d. u ste¢aju, g-da Gavrilovié je radila u
drudtvu Pomgrad gradnja d.o.o0. na poslovima Voditelja plana i analize gdje je bila ¢lan
uzeg rukovodstva tvrtke (kolegija).

Kako je u Pomgradu d.d. u ste¢aju postojala potreba za obavljanjem niza zahtjevnih
poslova:

- migriranje racunalnih podataka koji su se tada nalazili na velikom raunalu
IBM AS400 (takav rafunalni sustav traZi poseban tim struénih osoba koji ga
opsiuzuje) na osobno racunalo (PC)

- poslova na izradi financijskih, poreznih i drugih propisanih izvjeséa

- poslova koji su podrazumijevali poznavanje pravilnika i drugih akata stedajnog
duZnika, osobito onih vezanih za izraune placa u zemlji i ino-pogonima

- poslova koji su podrazumijevali znanje o provedenoj pretvorbi Pomgrada i
imovini koja je bila predmet pretvorbe

- poslova oko sredivanja i dostave arhivske grade stedajnog duZnika na DrZavni
arhiv

steCajni upravitelj je dogovorio sa upravom Pomgrad gradnje d.o.o0. da g-da Gavrilovi¢
dode raditi u Pomgrad d.d. u ste€aju na razdoblje od 2-3 godine dok se ne obave ti
poslovi, a nakon ega bi se ona vratila raditi u Pomgrad gradnju d.o.o..

Naime, g-da Gavrilovi¢ je dobro poznavala sve ove segmente poslovanja: prije
otvaranja ste¢aja, devet godina je radila kao programer i Sef radunskog centra gdje je
kreirala vedinu baza podataka (plade, ratunovodstvo, otkup stanova, dionitku knjigu,
pretvorbeni elaborati...), zatim je radila kao Voditelj plana i analize gdje je sudjelovala
u izradi niza pravilnika o radu i o pla¢ama za zemlju i ino-pogone pa je odli¢no
poznavala i taj dio posla, a nakon toga je kao financijski direktor stekla znanja i



iskustvo u segmentu financija i ra¢unovodstva. Pored navedenog znala je
knjigovodstveni posao od operativne razine do razine izrade svih propisanih
racunovodstvenih i poreznih izvje§éa.

Kako su u brojnim sudskim postupcima (cca 2000 postupaka koji su protiv Pomgrada
mahom vodeni s osnova placanja iz radnog odnosa), tuZitelji tra%ili vietadenja
izratuna razlike placa i naknada prema raznim pravilnicima Pomgrada od kojih su
neki datirali joS iz perioda bivie drZave, u stecaju je bilo neophodno imati osobu koja
ta vjeStva moZe razumjeti, provjeriti te pripremiti o&itovanja s tim u vezi.

Obzirom na znanje i kvalifikacije kojima je raspolagala, g-da Gavrilovié je bila
logi€an izbor.

Prije prodaje Pomgrad gradnje d.c.0. koja je &inila dio imovine Pomgrada d.d. u
steCaju, g-da Gavrilovi¢ je kao djelatnik Pomgrad gradnje d.o.0., pomagalaiu
provodenju poslova vezanih za ste¢aj. Nakon $to je Pomgrad gradnja prodana novom
vlasniku, MontmontaZi hidroinZenjering d.o.0., Pomgrad d.d. u steaju je morao naci
natin da osigura daljnje neometano obavljanje poslova u ste¢ajnom postupku. Zato
sam i zatraZio od uprave Pomgrad gradnje d.o.o0. da g-da Gavrilovié radi neko vrijeme
u stecaju.

Ona se tome protivila, no uz pritisak uprave i na moje inzistiranje, na kraju je to ipak
prihvatila kao neko privremeno stanje te je sa 01.09.2002. zasnovala radni odnos sa
Pomgradom d.d. u ste€aju temeljem ugovora o radu na odredeno vrijeme.

Naravno da u slu¢aju da joj je to utjecalo na placu ne bi niposto prihvatila takav
aranZman, a bilo bi i krajnje nekorektno to od nje traziti.

Dne 30.01.2003.godine uslijedilo je II ispitno rodiste na kojem je pristigio jo¥ gotovo
1000 novih parnica protiv ste¢ajnog duZnika §to je podrazumijevalo daljnje poveéanje
obima posla u stecaju,

U razdoblju koje je slijedilo, MontmontaZa hidroinZenjering d.o.o. prodala je tvrtku
Pomgrad gradnja drustvu Lavéevi¢ d.d. , a kako je u toj prodaji doflo do promjene
uprave Pomgrad gradnje d.o.0., nova uprava se nije smatrala obveznom postupiti po
ranijem dogovoru glede povratka g-de Gavrilovi¢ na radno mjesto u Pomgrad gradnji
d.o.o.

S vremenom su u mirovinu otidli drugi radnici koji su radili u stedaju pa su i ti poslovi
presli g-di Gavrilovig, tj. obim posla joj se stalno poveéavao, a ne smanjivao.

Ste€ajni upravitelj isti¢e kako su kod ovako velikog ste€ajnog duznika, zbog obima
financijskih, ratunovodstvenih i administrativnih poslova bila potrebna barem dva
struCnjaka, a sve te poslove preuzela je i obavljala g-da Gavrilovi¢ sama.

Kroz to vrijeme se sukladno Kolektivnom ugovoru za graditeljstvo mijenjala visina
placa pa je g-da Gavrilovi¢ traZila od stetajnog upravitelja da postupi sukladno zakonu
1 izvr3i uskladu njene place sa Kolektivnim ugovorom. Djelomiéna usklada je izvriena
tek 2011. godine nakon §to je g-da Gavrilovi¢ u dva navrata tuZila Pomgrad d.d. u
ste€aju s tim u vezi. Nakon toga vise nije vr$ena uskiada njene plaée sa Kolektivnim
ugovorom, premda je obveza uskladivanja objektivno postojala.

Nesporno je da je takav razvoj dogadaja bio na $tetu g-de Gavrilovig, osobito 3to joj je
radni odnos u drudtvu u ste€aju bio prepreka za rje3avanje nekih Zivotno vaznih pitanja
(nije mogla dobiti kredit niti biti jamac nekom &lanu obitelji prilikom rje$avanja svog
stambenog pitanja).

Sukladno gore re€enom, postoji zakonska i moralna obveza poslodavca da se njena
prava iz radnog odnosa ispostuju, tim vise §to je korektno i marljivo odradila vrlo
sloZen posao kod ovog ste¢ajnog duZnika.

2) U odnosu na zahtjev steCajnog suca iz Dodatka od 16.04,2019. a glede parnice br,




P-1506/10 protiv Pomgrad inZinjeringa d.0.0. i STRABAGA SE izjagnjavam se kako
slijedi:

Prije pokretanja gore navedene parnice pokusao sam sa suprotnom stranom postiéi
dogovor glede neovlaStenog koristenja Ziga i refrenci Pomgrada d.d., na §to su se oni
ogludili. O okolnostima neovlastenog koriStenja Ziga i poduzetim radnjama s tim u
vezi 1zvijestio sam steCajnog suca podneskom od 29.06.2010. ( u privitku).

Na taj podnesak steCajni sudac se o€itovao dopisom od 08.07.2010. godine ( u
privitku) gdje je uputio steCajnog upravitelja da pribavi suglasnost za pokretanje ovog
spora na skup3tini vjerovnika. No, ste€ajni upravitelj nema ovlasti sazvati skupstinu
vjerovnika, a ste€ajni sudac nije zakazao skupitinu svojim rjeSenjem, tako da nisam
mogao postupiti sukladno naputku steajnog suca dok su u meduvremenu isticali
rokovi za pokretanje ovog postupka.

O namjeri pokretanja ovog postupka, a obzirom na kratkodéu roka usmeno sam se
konzultirao sa ¢lanovima Odbora vjerovnika od kojih su odvjetnici Raj¢i¢, Kalebi¢ i
Kati¢ ujedno i punomoénici vedine vjerovnika i zastupaju ih i prilikom glasanja na
Skupstini vjerovnika te je po punomoéniku odvjetniku Stefanoviéu dne 13.07.2010.
pokrenuta parnica. Vrijednost spora po tuzbi nije utvrdena veé ju je trebalo utvrditi
ukoliko se prethodni spor ne bi rijedio mirnim putem. O svemu ovom sam najprije
usmeno razgovarao sa stecajnim sucem, a zatim ga izvijestio i podneskom od
26.05.2011. godine (podnesak u privitku)

Dne 21.11.2011. svim ¢lanovima Odbora vjerovnika dostavio sam promemoriju
zbivanja glede ovog sudskog postupka ( u privitku).

Na 28. sjednici Odbora vjerovnika odrZanoj 21.11.2011. godine, pod to¢kom 4.
dnevnog reda izvijestio sam ¢lanove Odbora vjerovnika (a time i punomoénike veéine
vjerovnika) o tuzbi podnesenoj protiv Pomgrad inZinjeringa d.o.0. 1 STRABAGA SE
radi neovlaStene uporabe imena i refrenci Pomgrada d.d. (Zapisnik u privitku). Tada se
jo§ ¢inilo da postoji moguénost mirnog rje$avanja ovog spora.

Kako je u tijeku bio postupak mirenja br. 8. Mir-1/12 medu strankama, dopisom od
23.02.2012. (u privitku) zatraZio sam od predsjednika Odbora vierovnika g. Kagié
steajnih vjerovnika Pomgrada d.d. u stecaju.

Suprotna strana nije bila kooperativna pa je rjeSenjem od 19.11.2013. postupak
mirenja obustavljen ( u privitku).

U podnesenoj tuzbi Pomgrada d.d. u ste€aju vrijednost spora od 15.000.000,00 kn nije
istaknuta kao tuzbeni zahtjev (premda je tuZbom obrazlagana visina §tete) dok je
suprotna strana u odgovoru na tuzbu odmah i3la na to (tuzba u privitku).

Glede formulacije tuZbenog zahtjeva prema STRABAG SE ne mogu iznijeti misljenje
niti dati obrazloZenje obzirom da nemam potrebnog struénog znanja te sam iz tog
razloga i angaZirao odvjetnika koji se moZe steajnom sucu izravno izjasniti s tim u
vezi. Po mojem saznanju punomocnik stecajnog duznika odvietnik Stefanovié Zalio se
na to¢ku II presude i medupresude od 19.09.2014. godine te traZio preinaku presude na
nacin da se utvrdi osnovanost potraZivanja prema STRABAGU SE, a podredno da se
presuda u tom dijelu ukine i vrati na ponovno odludivanje prvostupanjskom sudu, $to
bi, da je VTS prihvatio Zalbu Pomgrada d.d. u ste€aju, posljedi¢no znadilo i ukidanje
III toc¢ke navedene presude i medupresude glede tro8kova dosudenih u korist
STRABAG SE (zalba u privitku).

Trodkovi dosudeni u korist STRABAG SE jo$ nisu isplaceni.

Misljenje odvjetnika Stefanovica je da pravomoc¢nost osnova tuZbe daje za pravo da se
hitno nastavi sa izradom vjestva glede visine praviéne naknade i pripadajuce kamate u
odnosu na prvotuZenika Pomgrad inZinjering d.o.o. , osobito ako se ima u vidu

podatke o ostvarenom prometu koje je to drustvo u toku ovog postupka priloZilo u spis



iz kojih podataka se moZe zakljuditi kako je izvjestan pozitivan financijski ishod ove
tuzbe ( popis u privitku).

Glede moguénosti provedbe ovrhe nad Pomgradom d.d. u stedaju od strane
STRABAG SE, a radi naplate dosudenih parni¢nih tro§kova postoji moguénost
dogovora o na€inu plaéanja istih, a eventualna ovrha moZe se po potrebi usporiti
procesnim radnjama.

Dinamika nastavka ovog postupka evidentno ¢e se odraziti i na njegove ukupne
troSkove pa je u interesu ovog ste¢ajnog duZnika $to prije nastaviti sa vijestadenjem i sa
samim postupkom radi ¢im skorije provedbe naplate od prvotuZenika Pomgrad
inZinjering d.o.o.

U odnosu na radnje ste€ajnog upravitelja u ovom ste€ajnom postupku isti¢em da se
steCajna masa ovog ste¢ajnog duznika formirala ne samo kroz prodaju njegove
imovine, ve¢ se u znatnim iznosima formirala bez postupka prodaje, izravnim
utjecajem stedajnog upravitelja:

- Prilikom prijave traZbina kod otvaranja ste¢aja, bivii radnici prijavili su 987 sudskih
parnica u tijeku ukupne vrijednosti spora cca 32.000.000,00 kn. Nakon osporavanja
ovih traZbina steCajni upravitelj je nagodbom na iznos od po 800,00 kn po parnici

( 1.600,00 kn po parnici u manjem broju parnica), za 849 do danas okon&anih parnica
ukupni iznos ovih trazbine sveo na 688.000,00 kn.

- SteCajni upravitelj je u ste€aju nastavio izvodenje gradevinskih radova u Luci Bar u
Crnoj gori te je s tog osnova ostvario respektabilan priliv u ste€ajnu masu u iznosu od
10.594.117,73 kn.

- Nakon otvaranja steCaja nastavio je sa vodenjem spora sa AST-Graz (takoder spor
velike vrijednosti) i ostvario priliv u steajnu masu u iznosu od 7.213.001,72 kn.

- Tijekom steCaja angaZiranjem SPC-a postigao naplatu depozita za izvedene
gradevinske radove u lukama Port Suakin i Flamingo Bay (Sudan) u iznosu od
8.188.488,46 kn.

- Sa Splitskom bankom, koja je temeljem izdanih garancija za radove u Kuvajtu
prilikom otvaranja ste€aja prijavila traZbinu od 18.000.000,00 kn kao razluéno pravo,
sklopio nagodbu na nacin da je isplatio banci 5.997.080,00 kn, a razliku od
12.000.000,00 kn je banka otpisala.

- Sa HFP-om koji je kao razluéni vjerovnik potraZivao u stedaju iznos od 4.279.788.00
kn (pozajmice za dvije minimalne place prije ste€aja), sklopio je nagodbu na nadin da
mu je isplatio iznos od 500.000, 00 kn, arazlika od 3.779.788,00 je prenedena u opci
isplatni red.

- U suradnji sa Koordmacljom sindikata. Pomgrada postigao je dogovore sa Vladom
RH za otpis trazbina u ste€aju u ukupnom iznosu od 20.732.818,81 kn, od ¢ega se
7.368.149,09 odnosi na razluéne VJerovmke 7.606.938,90 kn odnosi se na I visi
isplatni red, a 5.757.733,82 kn odnosi se na trazbine opéeg isplatnog reda.

- U korist stecajnog duinika pravomocno je okon¢an spor sa Centralnom bankom
Sudana i ovr$nim rjeSenjem potvrdena obveza plaéanja iznosa od 440.000,00 USD +
kamate. Putem Ministarstva vanjskih poslova RH i Ministarstva financija RH provode
se radnje u svrhu naplate doti¢nog iznosa.

Gore navedene radnje steCajnog upravitelja rezultirale su izravnim poveéanjem priliva
u stecajnu masu u ukupnom iznosu od 25.995.607,91 kn dok je financijski efekt radi
umanjenje obveza ste¢ajnog duznika iznosio daljnjih 32.732.818,81 kn.

Zakonske odredbe nesumnjivo treba podtovati, medutim kao stedajni upravitelj
misljenja sam da treba sagledati i okolnosti u kojima se pojedine parnice vode i
potrebu pravovremenog postupanja u datim uvijetima, jer $teta moZe nastati i



neinjenjem kao i ¢injenjem. Bitno je pravilno procijeniti koja je $teta manja, a korist
veca u pojedinom slucaju.

Postovani gospodine suce, u ovako teskom i sloZenom stedajnom postupku kojeg sam
kao steCajni upravitelj vodio od otvaranja 02.02.2001. godine, te u kojem se izmijenilo
sedam uredujucih sudaca, a postupajuéi u najboljoj vieri u cilju da se §to bolje namire
vjerovnict ovog stetajnog duZnika, izvjesno sam i grijesio.

Sve informacije glede radnji koje sam poduzimao , na paZnju i na znanje su dobijali
svi uredujuci suci kao i €lanovi Odbora vjerovnika te su o svemu raspravljali i donosili
stav na sjednicama Odbora vjerovnika.

Glede osobne komunikacije sa Vama od prije mjesec dana izvrsio sam sve dogovorene
radnje oko isplata vjerovnika, nastavka imovinskih parnica, nagodbe sa Gradom
Splitom glede blokova, predaje zavrinog raduna za 2018. godinu, itd.

Misljenja sam da su sve potrebne radnje provedene i da su se stekli uvjeti da se odri
Skupstina vjerovnika za odlucivanje o zakljudivanju ovog vrlo sloZenog i tedkog
steCajnog postupka te nastavku postupka u ime i za radun stedajne mase.

Ukoliko smatrate da moje postupanje u ovom stedajnom postupku nije bilo za dobrobit
steCajne mase i namirenje vjerovnika, spreman sam podnijeti neopozivu ostavku, jer
nakon 18 godina vodenja ovog steajnog postupka te dva kaznena postupka koja su se
protiv mene vodila ( u jednom postupku je tuZzba odbadena, a u drugi je okonéan
pravomoc¢nom oslobadajucom presudom VSRH) kao i stalnog pritiska koji je pridonio
mojoj bolesti, molim da mi izadete u susret i uputite na postupanje.

Nisam viSe u mogucnosti ni fizicki ni psihi¢ki othrvati se pritiscima kojima sam
izloZen.

Necu ti uskratiti pomoé svoju i neéu te ostaviti (J.1.5.)

BiljeZim se sa po§tovanjem

Stefajni upravitelj:
,,,,,,, S

?@%&?ﬁ/d Juki¢ dipl.ing.)

&5 k s
e ,,;_f;f

U privitku: kronologija sa prilozima



Na temelju ¢1.115.st.1.t08.1 Zakona o radu (N.N. 127/17), POMGRAD d.d. u ste¢aju,
iz Splita, Put Stinica 26, OIB: 02852298266, zastupan po stetajnom upravitelju Jukié Ivi
( u nastavku Poslodavac)

dana 31.12.2018. donosi stijedecu

ODLUKU
O REDOVITOM POSLOVNO UVJETOVANOM OTKAZU UGOVORA O RADU
ZBOG GOSPODARSKIH RAZLOGA

1) Zaposleniku Miliji Gavrilovié iz Splita, Nikole Tesle 29, OIB: 40476680521, (u nastavku
Zaposlenik) otkazuje se zbog gospodarskih razloga Ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen
dana 01.09.2002, godine radi obavljanja poslova Voditelja financijsko-knjigovodstvenih poslova,

2) Zaposleniku prestaje radni odnos istekom otkaznog roka u trajanju od 2 (slovima: dva) mjeseca i 2
(slovima: dva) tjedna, koji potinje teéi danom dostave ove Odluke (€1.122.to8.1.5t,5, Zakona o radu),
odnosno radni odnos prestaje zakljuéno 15.03.2019, godine.

3) Za vrijeme otkaznog roka Zaposlenik ima pravo na naknadu plade i odsustvovati s rada etiri sata
tiedno radi trazenja novog zaposlenja (¢1.122.t08.5. Zakona o radu).

4) Zaposlenik ima pravo na naknadu za neiskoristeni dio godi¥njeg odmora za 2018. godinu u trajanju
od 22 (slovima: dvadestdva) dana i na naknadu za razmjerni dio neiskoridtenog godi$njeg odmora za
2019.godinu u trajanju od 6 (slovima: Sest) dana §to ukupno iznosi 28 (slovima: dvadesetosam) dana
(¢1.82.Zakona o radu).

3} Obzirom na ostvareni neprekidni radni staz kod Poslodavea od navr3enih 16 (slovima: Sesnaest)
godina, Zaposlenik ima pravo na otpremninu koja ée mu biti ispladena u roku od 30 (slovima: trideset)
dana po prestanka Ugovora o radu iz to&, 2. ove Odluke (&1.126. Zakona o radu).

ObrazloZenje

Poslodavac je Zaposlenika zaposlio u drugtva Pomgrad d.d. u ste&aju nakon otvaranja stedajnog
postupka nad dotidnim drustvom i to temeljem Ugovora o radu iz tog. 1. izreke ove Odluke, a radi
obavljanja posiova Voditelja financijsko-knjigovodstvenih posiova. Zbog smanjenog priliva sredstva u
ste¢aju Poslodavac nije vide u moguénosti podmirivati tro¥kove plade Zaposlenika pa je sukladno
tome Zaposleniku morao otkazati Ugovor o radu.

Pravo Zaposlenika na otkazni rok, odsustvovanje s rada radi traZenja novog zaposlenja, naknady za

neiskoristeni godi¥nji odmor i pravo na otpremninu utvrdeni su u skladu sa Zakonom o radu.

Za Poslodavca
Stedajni upravitelj;

. 9
tvo Jukié, dipling.

™

Dostaviti;

1} Zaposleniku 2 (slovima: dva) primjerka Odluke
2) Poslodavcy 1 (slovima: Jedan) primjerak Odluke
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POMGRAD d.d. u stecaju

Salje: advokati STEFANOVIC [advokati.stefanovic@gmail.com}
Poslano: 26, travnja 2019 18:08

Prima: 'lvo Jukic'

Kopija: pomgrad.dd.ustecaju.split@st.t-com.hr

Predmet: za ste¢ajno suca

Vaznost: Visoko

Privici:  200909110dvjStefanovicZahtjevPOMGRAD. pdf, pismo strabagu.pdf. PODNESAK 2.pdf;
POZIV NA MIRENJE pdf; TUZBA POMGRAD INZENJERING. pdf

ZAJEDNICKI ODVJIETNICK] U

Svetislav Stefanovic i Veselin Stefaovrc

Stepinéeva 2, 21000 Spilit
gsm:+385 (0)08 264334
gsm:+385 (0)92 2774327
fax:+385 (0)21 531118
e-mail. atvokall sisfanovic@gmai.com
QIB: 9433110171040

Postovani,
- tuzba je podnesena 13.07.2010,;
- prije tuzbe smo im uputili pismo 03.08.2009. kao ponudu i opomenu pred tuzbu;
o hisu se odazvali, posredno su ,pustili glas” tuzite nas — dopis u prilogu.

- kad su vidjeli da smo podnijeli tuzbu, javili su se oni nama 23.05.2011. i jedino $to smo
se dogovorili bilo je da se pokrene postupak medijacije na TS Split — njihov dopis u
prilogu;

- no kad smo dodli na roliSte, osporavali su bilo kakav susret i dogovor pokretanja
medijacije;

- podneskom od 25.01.2012. smo izvijestili sud da protivna strana iznosi neistinu i da smo
dogovorili pokretanje sudske medijacije - podnesak u pritogu

- medijacija, naravno, nije uspjela;

- protiv presude je izjavljena Zalba 25.09.2014. — Zalba u prilogu;

- iz same presude VTS RH je vidijivo da je Zaba podnesena.

S postovanjem,
odv.Svetislav Stefanovié

Posiljatelj: ivo Jukic <ivo.jukic17 @gmail.com>

Poslano: 24. travnja 2015. 10:28

Primatel}: advokati STEFANOVIC <advokati.stefanovic@gmail.com>

Predmet: Re: Zapisnici sa roci$ta u predmetu Tufitelj - Pomgrad da u ST. TuZenik Pomgrad inZinjeringa doo-
Strabag

29.04.2019
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Postovanil

Niste mi dostavili tuzbu u kojoj se vidi da mi nismo istakli vrijednost spora kako ste rekli!
Molim tuZbu
Ivo Juki€

sri, 24. tra 2019. u 10:02 advokati STEFANOVIC <advokati.stefanovic@gmail.com> napisao je:

ZEJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Svetislav Stefanovic¢ | Veselin Stefanovié

- Btepindeva 2, 21000 Split
- gsmi+385 (0)98 264334
gsm:+385 (0)92 2774327
fax:+385 (0)21 531118
e-mail: advokali stefanovic@gmail.com
OB 943311071040

L

. Postovani,

| traZbine nakon otvaranja stecajnog postupka su trazbine prema stecajnoj masi - naplatu troska

i protivna strana moze ostvarivati tuzbom u parnici (ako se ne plati dobrovoljno).

. Ne treba zaboraviti mogucnost prijeboja potraZivanja.

. U prilogu su trazeni dokumenti ... vidi se da su u odgovoru na tuzbu odmah isli sa 15.000.000,00
- kn, dok u tuzbi nije istaknuta vrijednost predmeta spora...a u zapisniku od 24.01.2012. se vidi |

i da smo istakli prigovor i da smo samo obrazlagali u tuzbi visinu stete (ali je nismo istakli kao

. tuZbeni zahtjev)...na Zalost rasprave se ne snimaju niti sve reCeno ulazi u zapisnik.

© Bila su dva poku$aja mirenja ~ jedno na nasu inicijativu, drugo na ,zajednic¢ku
. inicijativu®....zapisnici po mirenju se ne sadinjavaju.

Ne znam da l je odobreno plaéanje viestaéenja po onoj ponudi, ali smatram svrsishodnim da bar
pokusate objasniti i sucu i odboru vjierovnika da bi neizradom vjeStva mogli izgubiti velike novce,
pa neka poslije objasnjavaju vjerovnicima razlog $to se i kako desilo, te nisu dobili oéekivano ...

S postovanjem,
- odv.Svetislav Stefanovié

; Posiljatel]: Ivo Jukic <ivo.jukicl? @gmail.com>

Paslano: 24. travnja 2019. 07:36

Primatelj: ADVOKAT! STEFANOVIC <advokati.stefanovic@gmail.com>

Predmet: Zapisnici sa rofiSta u predmetu TuZitel] - Pomgrad da u ST. TuZenik Pomgrad inZinjeringa doo-
. Strabag

Po3tovanil

. Glede izvjed¢a kojeg moram dostaviti ste¢ajnom sucu, molim da mi dostavite zapisnike sa ro&i3ta na
kojem se odredivala vrijednost predmeta spora, te listu ugovora koju je Pomgrad dostavio u spis!

Naime i$€itavajuci rjeSenja ispada da smo mi - Pomgrad dd u stefaju zahtijevali da se vrijednost spora
odredi na 15 mil. kn.

Kako ste mi prezentirali, vrijednost je odredena na temelju podataka koje je tuZenik po pojedinim
ugovorima dostavio u spis, a mi kao tufitelj smo smatrali da e se vrijednost spora zapravo utvrdivati po
konacne parnici i oéitovanja VTS glede naseg prava na odstetu.

29.04.2019
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Molim kopije zapisnika i o€itovanje: promemorija - pregovora sa Pomgrad inenjeringom doo prije
tuZbe, te ponovno nakon pocetka parnice poku3aj mirenja - 60 danal

Srdacan pozdrav!
tvo Juki€ st. upravitelj

Glede obveze prema odvjetnicima Strabag - koji postupak moZemo odekivati i postoji i moguénost da
nas ovre??

29.04.2019



Fax: ++385 (021531118
Tel: ++385 (0)21 542101
GSM: ++385 (0)98 264334
Skype name: svetislav957
E-mail: odvjetrik stefanovic-svetislav@st t-com.hr

STRABAG-HIDROINZENJERING d.o.0. za inZenjering i izgradnju
n/r Elanova uprave

Stinice 26/8

21000 Split

Predmet: ponuda (i opomena pred iniciranje pravnih sporova)

Postovani,

obracam Vam se kao punomoénik, u ime | za racun, mog uvazenog kiijenta
POMGRAD d.d. u steéaju.

Predmet mog obraéanja su posredna saznanja mog klijenta da se koristite imenom i
poslovnim referencama u Vasim ponudama usluga na inostranim trzistima kao i da imate
namjeru registrirati zig kod DrZavnog zavoda za intelektualno viasnidtvo. ...

Ukoliko Zelite da se legalno koristite poslovnim referencama moga klijenta i njegovim
imenom, ovladten sam da Vam predlozim sastanaka sa zakonskim zastupnikom moga
klijenta, gospodinom Ivo Jukié¢ dipling. Na predmetnom sastanku moZemo u vrlo kratkom
vremenu naci zajedni¢ki dogovor u obostranom interesu.

No, ukolike ne postignemo dogovor ili smatrate da postupate u skladu s pravnim
normama, po nalogu svog klijenta, pred nadleznim sudom u Splitu i Drzavnim zavodom za
intelektualno vlasnistvo, pokrenut ¢u postupke kako bi Vas sprijecio u Vasim namjerama koje
po mom mislienju budu u suprotnosti s interesima moga klijenta i pozitivnim propisima.

Va$ uvaZeni odgovor olekujem u roku od &etiri radna dana od dana prijema ovoga
pisma, a u protivnom, postupit u po nalogu klijenta i zastiti njegove interese svim zakonskim
sredstvima.

Ukoliko smatrate korisnim, mozete mi odgovoriti na moj e-mail, faks ili pismom.

S postovanjem

Split,03.08.20089.



@ POMGRAD d.d. za inZenjering u stecaju Split

Broj protokola; 88
Datum: 11.09.2008.

Odvjetnik Svetisfav Stefanovic
Stepinéeva 2
21000 Split

Predmet; Zamolba za postupanje

Stovani,

Zaprimili smo Va$ e-mail od 19.8.2009.godine i mislienja smo da do kraja rujna treba pri¢ekati na
odgovor od strane STRABAG-HIDROINZENJERINGA d.o.0.

Prema nadim saznanjima, radi godi$njih odmora su tek ovog tiedna uzeli u razmatranje dopis koji ste
im uputili, & kako s tim u vezi moraju kontaktirati mati¢nu kuéu u Zagrebu potrebno im je vise vremena
za eventualno otitovanje.

Takoder Vas izvjeScujemo da Zelimo nastaviti sa pregledom arhive DZIV-a i isticanjem prigovora u
sluéaju registriranja Ziga u korist trece osobe.

Biljezim se s Stovanjem,

Stedajni upravitelj:

tvo Jukic dipling.

Telfffax : +385 (021) 490 431, e-maii: pomgrad.dd.ustecaju.split@st.t-com,Ir
Adresa / Put Stinica b.b. , 21 060 Split, Hrvatska
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TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: POMGRAD d.d. za inZenjering u stecaju Split, Put Stinica b.b., kojeg
zastupa stedajni upravitelj, gospodin ivo Juki¢, a njega, Svetislavu Stefanovié,
odvjetnik u Splitu

TUZENIK: 1) POMGRAD INZENJERING d.0.0.za graditeljstvo Split, Stinice 26B
2) STRABAG SE, Triglavstrafle 9, 9500 Villach, Austrija

TUZBA

- radi naknade $tete

u 3x i punomoé

Tuzitelj je, zahvaljujué¢i svom poslovnom ugledu i kontaktima, saznao da se tuZenic
neovlasteno koriste njegovim poslovnim referencama u traZenju | dobivanju poslova u
inozemstvy, te da su neke veé zakljudili,

Temeljem dobivenih informacija tuZitelj se dana 03.08.2009. pismom obratio tuZeniku
ad.1. putem njegova viasnika STRABAG-HIDROINZENJERING d.0.0. za inZzenjering i
izgradnju, pozivajuéi ih na sastanak kako bi se rije8io prijepor, te ujedno upozoravajuci ih na
namjeru zastite svojih interesa, sudskim putem.

DOKAZ: uvid u pismo tuZitelja od 03.08.2009. s potvrdom uruéenja AR
— fotokopija u prilogu

Nitko se nije oglasio na pismo, a tuZenika ad.1.veé je u potaji poduzeo mjere pred
Drzavnim zavodom za intelektualno vlasnistvo RH kako bi pokusao ,iza leda® tuZitelja stedi
pravo na znak i ime POMGRAD.

DOKAZ: 1) Zahtjev za pretragu baze DZIV RH od 14.09.2009. — fotokopija u prilogu
2) Rezultati pretrage — fotokopija u prilogu



Tuzitel je 30.12.2009. uloZio Prigovor protiv zahtjeva za registraciju Ziga Pomgrad
inZenjering d.o.o.Stinice 26b, 21000 Split, HR (210) Z20090989A (220) 30.06.2009.(442)
30.11.2009. TuZenik ad.1. niti tada nije nasao razumnim obratiti se tuZitefju radi razrjedenja
prijepora...

DOKAZ: po potrebi da se od Drzavnog zavoda za intelektualno viasnistvo RH zatrai
informacija

Pocetkom 2010.godine do tuZitelja je dopria i informacija da su tuzenici postavili
internet stranicu www.pomgrad.hr.

Na veliko iznenadenje, ,glas" je bio istinit i ne samo da postoji navedena stranica, veé
su na njoj tuZenici sve poslovne reference tuitelja postavili i oznagili kao svoje!

DOKAZ: 1) uvid u adresu www.pomgrad.hr na internetu
2) uvid u otisak osnovnih prikaza navedene Internet adrese — u prilogu
3) uvid u katalog POMGRAD d.d. — original u prilogu

4) uvid u raéun R1 Br.1010048 fotokopirnice Akvarij od 20.01.2010. ~
fotokopija u prilogu

Naravno, sve ono &to je bitno — na stranici je na engleskom jeziku... koja Kkorist od
hrvatskog, ako do stranice dode stranac....

Povezanost tuzenika se vidi i iz njihovih internet stranica gdje se dite medusobnom
pripadnoséu - STRABAG GROUP,

DOKAZ: 1} uvid u otisak www.strabag.com ~fotokopija u prilogu
2) uvid u otisak www.strabag.hr - fotokopija u prilogu
3) uvid u povijesni izvadak registra TS Split, za tu¥enika ad1. — da se
zatraZi po potrebi

Iz €injenice da su tuzenici nesumnjivo dogovorno:

- U postupku zastite imena POMGRAD,

- da su otverili Internet stranicu WWW.POMGRAD.HR,

- da je navedena stranica u vrijeme pripreme ove tuZbe na ENGLESKOM kao
osnovnom i jedinom jeziku, te najbitnije stvari i dalje na engleskom,

- da koriste e-mail adresu POMGRAD@POMGRAD.HR,

- da su se oglusili na poziv za dogovor,

tuzitelj izvladi zakljucak da su tuzenici proveli proces valerizacije imena POMGRAD
na trZistu i to posebno na inozemnom tristy, te da su pokrenuli sve radnje u cilju da sebi
neosnovano priskrbe koristi iz Cinjenice da je ime POMGRAD imalo i jo§ uvijek ima zlathu
vrijednost na inostranom — posebno bliskoistognom trzidtu, gdje tuZzenika fakti¢ki i nema.

Ime POMGRAD je vrijednost koja nesumnjivo daje prednost na postojeéim trzistima i
otvara nova trziéta,

Tuzenici ne zasticuju, $to bi bilo logiéno, svoje ime koje se nalazi u registru suda
POMGRAD INZENJERING veé zastiuju samo rijeé POMGRAD, ne koriste e-mail npr. sto
je uobitajeno info@pomgradinZenjering.hr, web stranica nije
www.pomgradinzZenjering.hr, ... tuZenici se u svom predstavijanju pozivaju na 63 godine
postojanja i svjetsku kvalitetu, a tuzenik ad.1.osnovan je prije par godina...besramno navode



sve radove koje je izvr$io tuZitell POMGRAD d.d. kao svoju reputaciju, pa &ak i posao v Luci
BAR koji je upravo | poznat u javnosti uslijed toga $to gaje zavrsio upravo tuZitelj za vrijeme u
stecaju...

Dakle, sve je ufinjeno da se nepostenim trgovanjem, navodenjem podataka i
upotrebom izraza s kojima se iskoridtava posfovni ugled POMGRAD d.d. u stedaju - svi oni
koji su &uli za POMGRAD — kanaliziraju na adresu tuZenika. ..

Postavija se pitanje zasto su tuzenici, to §to su uginili, uginili u hrvatskoj?

Prvo, nesumnijivo je da to $to su uginili, (obzirom da su tuzeniku vecinski viasnici

stranci), vlasnici tuZenika to niti u najliepdem snu ne bi pokusali, a kamo li uéinili u
svojoj matiénoj zemilji.

Drugo, da su to pokusali u vlastitoj zemlji, bili bi stigmatizirani i godinama bi morali
krvavo raditi da plate naknadu $tete oétecenom. ..

Trece, bili bi predmet ogovaranja | svi koji dre do sebe bi ih poslovno
izbjegavali... 8to bi najvjerojatnije znagilo njihov poslovni kraj...

A zasto se to u hrvatskoj moze, izgleda bez problema?

Otito je da je su tuZenici i to ,valorizirali“ te da ima veliko povijerenja u hrvatski
pravni sustav. Bolje im je da se spore desetljeée/desetljecima za po (njih) sitne novece, kada
¢e oni u meduvremenu postici cilj ~ na tudem poslovnom ugledu zaraditi na desetke milijuna
dofara...

A $to je to 8to je tuzitelj imao i ima, a tuZenici po svaku cijenu Zarko Zele?
O tome mogu posvjedoditi autori kataloga 50 godina POMGRAD d.d. iz 1997. godine:

1) Stjepan Petrovi¢ iz Splita, Dubrovadka 51 — voditelj vise ino pogona i
posljednji direktor POMGRAD d.d.

2) lIvan Zic iz Splita, Put Meja 24

3) Mirosiav Rozman iz Splita, Alojzija Stepinca 27

4} Stipe BoZi¢ iz Splita, Stonska 14

Gospoda Petrovi¢ i Zic, mogu temeljem neposrednih znanja posvjedoditi o veligini i
vrijednosti poslova koje je Pomgrad d.d. obavljao u inozemstvu i posiovnom ugledu koji je
imao na predmetnim trZistima, te ih tuzitelj i prediaze kao svjedoke na navedene okolnosti.

O kolikim se vrijednostima radi, dovoljno je pogledati nekoliko ugovora o gradenju:

za vet spomenutu Luku Bar: 22.900.154,30 DEM.
Kuvajt 11.684.145,85 USD,
Iran 17.705.648,76 USD

DOKAZ: 1) uvid u Ugovor o gradenju u Baru 22.12.1999.godine"

— fotokopija u prilogu

2) uvid u Ugovor o zajednitkom poslovnom pothvatu od 12.1 0.1989.godine"
— fotokopija u prilogu

3) uvid u Zapisnik o kontroli zakljuénog raéuna za 1986. Treéa stanica
— ovjerena fotokopija u prilogu

4) uvid ,KRATAK OPIS POSLOVANJA DRUSTVA“ iz 1994. godine na
engleskom i hrvatskom - fotokopija u prilogu



Posebno se napominje da je uz tekst na engleskom jeziku (dokaz t.4) rukom
dopisano izvjesce Financijske sluzbe POMGRAD za razdoblje od 1985.-1990. godine koje
pokazuje promet od 94.958.000,00 USD.

Osim priloZzenih dokaza, i sam tuZzenika ad.1. na svojoj web stranici navodi vrijednosti
Prvi inozemni ugovor je sklopljen 1952 za obnovu {uku Lattakia u Siriji, vrijednu 35
milijuna USD (po danasnjem tedaju)’, te takoder navodi da je ,O0d 2008 Pomgrad
InZenjering d.o.o. je dio _koncerna Strabag.”

Takoder se zeli napomenuti da se u t4. (kratki opis poslovanja drustva) nalazi i
odli¢no opisano izvoriste snage poslovnog ugleda POMGRAD d.d. ;

» VRIJEDNO JE SPOMENA DA OD SVOG OSNUTKA, POMGRAD NA
MEDUNARODNOM TRZISTU NIJE NIKADA
-~  PROPUSTIO ISPUNITI NEKI UGOVOR
- PRENIO NEKI UGOVOR NA DRUGOG
- BIO STRANKA NEKE ARBITRAZE
- BIO STRANKA U KRSENJU UGOVORA
- BIO STRANKA U NEKOM SUDSKOM SPORU U VEZI PLACANJA. “

Upravo prisvajanje takvog poslovnog ugleda je cilj tuZenicima!

Znacaj pozitivnog posiovnog ugleda u kapitalistiskom uredenju je vie nego poznat,
vrlo cijenjen i financijski vrijedan. TuZenici su upravo pri zavr$etku poku$aja ofimanja
poslovnog ugleda tuzitelju i svega onoga $to on donosi — u ovom slucaju enormne novce!

U razdobiju Domovinskog rata, unatoé svom svjetskom ugledu, tuZitelj kao tvrtka iz
novonastale tada jo$§ nepriznate drzave, nije mogao nastupati na inozemnim trzi§tima
prvenstveno iz razloga nemogucnosti dobivanja valjanih bankovnih garancija bez kojih se
uopce ne moze pristupiti natjetajima za izvodenje investicijskih radova u inozemstvu,

Tuzitelj je ponovo 1999. i 2000. godine uspio izaci na inozemna tr2ista iskijucivo se
financirajuéi iz svojih sredstava i uredno osiguravajuéi pla¢u za oko 1.000 radnika sve do
kraja 1999, godine

Tuzitelj je nedavno dobio i neposredni pisani poziv za vi$e milijunske pomorsko
gradevinske radove u Siriii - upravo temelijem svog poslovnog ugleda.

DOKAZ: iskaz stefajnog upravitelja tuZitelja g. ive Jukiéa dipl.ing.

Zbog tko zna kakvih i gijih interesa nad tuziteliem je otvoren steéaj iako je tada imao
to¢no 178.674.553,92 kn ugovorenih poslova....no, to je neka druga priéa.

Sve ono $to je tuZenik poéinio u suprotnosti je | sa ETICKIM KODEKSOM -
Pravilnikom ponasanja GRUPE STRABAG SE - verzija:01.listopad 2007, —
KODEKSOM grupacije kojoj i tuzenik ponosno isti¢e da pripada, pa bi i za njega trebala da
vaze,

DOKAZ: uvid u ETICKI KODEKS STRABAG SE - fotokopija u prilogu

Uvidom u navedene priloZzene dokaze, nesporno je da su tuZenici svojim djelovanjem
nanijeli tuzitelj ogromnu imovinsku $tetu, kako obiénu tako i izmaklu korist, te neimovinsku
stetu | buduéu neimovinsku $tetu. Obzirom da je sasvim izvjesno da ¢e zbog djela koje su
tuzeni pocinili (kako naéinom podinjenja, njegovim intenzitetom i vremenskim trajanjemy,
tuzitelj trpjeti i buducu neimovinsku $tetu to se trazi da Sud, za istu, tuitelju dosudi praviénu
novéanu naknadu.



Tuzenict ono $to su desetlje¢ima stvarale tisuée radnika, a sada na Zalost potraZuju u
steCaju, pokusavaju uzeti a da za to ne plate niti jedne lipe. Time su najvise oftetili upravo
stecajne vjerovnike, radnike koji su mukotrpno stvarali ugled svoje firme POMGRAD,

Tutitelj procjenjuje svoju $tetu na oko 15.000.000,00 kn §to je razlika izmedu onoga
$to je tuzenik ad.1.(njegovi vlasnici) dobio kupoprodajom (pla¢eno cca. 10.000,000,00 kn) od
tuZitelja u lipnju 2002. godine | kasnijom procjenom upravo i jedine te vrijednosti, a koju je i
upisao kao temeljni kapital od 26.633.700,00 kn - do koje su viasnici tuZenika ad.1.dodli ,
preprodajama® i upisali je 10.rujna 2003. u registar suda. Dakle, upravo ono 3to je i tuzenik
ad.1. priznao kao stvamu vrijednost, ali sada u iskljuivo vlastitom interesu pa ju je mogao
realno i iskazati.

Prethodno navedeno mislienje je stav tuZitelja, no predlaZe se provesti ekonomsko-
financijsko i knjigovodstveno vjestadenje glede utvrdivanja visine pretrpliene §tete, te
viedtaenje vrijednosti poslovnog ugleda POMGRAD d.d. od strane vjeStaka za financije i
marketing.

Radi svega prethodno navedenog tuitelj iznosi slijedeée zahtjeve | prediaZe se da
Sud, sukladno &lanku 186 b. ZPP-a, donese odiuku:

- osuduje se tuZenike na solidarnu isplatu iznosa &iju ée visinu odrediti tek nakon
Sto se provedu traZzena vje$tadenja;

- duzni su tuZenici naknaditi tuzitelju parniéni trodak u roku od 8 dana od dono$enja
presude,

S postovanjem, punomoénik
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Stinice 26/B, 21000 Split, Hrvatek:

Tek; 021 340 740, 021 486 61

o Fax: 021 340 750, 021 486 63
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Split, 23.05.2011
IP-61-2011/261

Pomgrad d.d. u steéaju
Put Stinica bb, p.p. 195
n/r gosp. Ivo Jukic

PREDMET: TUZBA - POZIV ZA SASTANAK

Postovant gosp. Jukid,

nemalo iznenadeni tuzbom Pomgrad dd u ste€aju kojeg vi zastupate u svojstvu steCajnog upravitelja ,
protiv TD Pomgrad inZenjering i Strabag SE, ovim Vas Jelima pozvati na sastanak koji predlazemo
odriati 31.svibnja 2011. godine sa pocetkom u 12.30 h u prostorijama Pomgrad inZenjeringa ili
Pomgrad dd u stecaju, a sa Zeljom za iznalaZenjem moguénosti sporazumnog riesenja naseg spora i
bez dalinjeg vodenja sudskog postupka.

Najljubaznije molimo da nas obavijestite o prihvatu termina sastanka kao i o mjestu odriavanja.

Sastanku Ce prisustvovati i gosp. Gabler i gosp. Burgstaller iz Strabag SE.

Sa osobitim Stovanjem),
Heehachtungsvoll,

Pomgrad infenjering / POMGRAD INZENJERING doy

/ . .
Nikia Musulin i Dani [Ste inac za graditelistvo
Iy - M SPLIT, Stinice 26 8|1

STRABAG SE
Georg Gabler i Franz B{/gstalier
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Stepinéeva 2 - 21000 Spiit

Fax: ++385 (0)21 531118
Tel: ++385 ()21 542101

GSM: ++385 (0)98 264334
Skype name: svetislav357

E-mail: cdvjetnik stefanovic-svetislav@st t-com.hr Split, 25.01.2012.

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na spis; 15.P-1506/10

TUZITELJ: POMGRAD d.d. za inZenjering u stecaju Split, lvana Gunduli¢a 25, kojeg
zastupa ste€ajni upravitelj, gospodin ivo Jukié, a njega, Svetislavu Stefanovié,
odvietnik u Splitu

TUZENIK: 1) POMGRAD INZENJERING d.0.0.2a graditeljstvo Split, Stinice 268
2} STRABAG SE, Triglavstraie 9, 9500 Villach, Austrija;zastupani po
Qdvjetni¢kom drustvu Bardek, Lisac,Musec,Skoko,Sarolié d.o.o0.

PODNESAK TUZITELJA

- radi naknade stete

u 3x

Vezano za podnesak Tuzitelja od 23.01.2012. u kojim je naveo:

~Oviastene osobe Tulitelja | TuZenika ad.1. i ad.2. na sastanku koji je uprilien u prostorijama
TuZenika ad.1. POMGRAD INZENJERING d.o.0. Split, po njihovom prifemu tuZbe, dogovorile su da se
postupak, po njihovom odgovoru na tuzbu, nastavi medijacijom pred sudom.

Pozivom na prethodno, TuZitelj predlaie pokretanje postupka medijacije pred Sudom.”

Negiranjem predmetnih navoda od strane TuZenih, na rogistu od 24.01.2012., da je
15ta takvo dogovoreno i odrzano, punomoénik Tuzitelja se osjetio poniZeno, te je njegovo
postenje, osobnost i profesionainost dovedena u pitanje, takvim negiranjem.

U zastitu svog osobnog i profesionalnog digniteta, punomoénik TuZitelia dostavija
Sudu i Tuzenicima poziv koji je zaprimio od strane TuZenih, po njinovoj inicijativi i prijediogu
mirenja, na sastanak radi ,..iznaloZenjo mogucnosti sporazumnog riesnja naseg spora i bez
dalfnjeg vodenja sudskog postupka.”



DOKAZ: dopis POMGRAD INZENJERING i STRABAG SE
o0d 23.05.2011. IP-61-2011/261 - fotokopija u prilogu

Pravo TuZenih je da u svakom momentu predloZe, odbiju ili odustanu od mirenja, ali
ne mogu tvrditi, da predmetnog poziva i sastanka nije bilo jer, time neutemeljeno narusavaju
kredibilitet Tuzitelja pred Sudom.

Ovaj podnesak se dostavlja i kako bi se, uslijed situacije na ro&istu, onemoguéilo kod
ucesnika u predmetu, eventualno stvaranje mislienja o punomoéniku Tuzitelja i osobi
z.z.TuZitelja, gospodinu lvo Juki¢ — kao o smutljivcima i laZovima, spremnim na kojekakve
mutne radnje i podmetanja.

S postovanjem, punomocénik



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED

Svetislav Stefanovi¢ i Veselin Stefanovic

Stepindeva 2, 21000 Spilit
gsm:+385 (0)98 264334
gsm:+385 (0)92 2774327

fax:+385 (0)21 531118
e-mail: advokatl.stefanovic@gmait.com
OIB: 94331101040

Split, 25.09.2014.
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TUZITELJ: POMGRAD d.d. za inZenjering u stecaju Split, Ivana Gunduli¢a 25,
kojeg zastupa stedajni upravitelj, gospodin Ivo Juki¢, a njega, Svetislav
Stefanovi¢, odvjetnik u Splitu

TUZENIK: 1) POMGRAD INZENJERING d.0.0.za graditeljstvo Split, Stinice 26B
2) STRABAG SE, TriglavstraRe 9, 9500 Villach, Austrija;zastupani po
Odvjetnitkom drustvu Bardek,Lisac,Musec,Skoko,Saroli¢ d.0.0.

ZALBA TUZITELJA

protiv presude Trgovackog suda u Splitu pod posiovnim brojem 15.P-1506/10
od 19.09.2014.

U 3x

I/ Zalba se izjavljuje iz svih Zalbenih razloga glede totke |1 presude.



W Za Prvostupanjski sud je, iz kratkog obrazloZenja pobijane presude, kako ga
vidi TuZitelj upitno koje su to radnje i koji je njihov opseg odluéni za donosenje odiuke
0 odgovornosti TuZenika ad.ll. Odnosno, da li je ono izloZeno u tuzbi dovoljno da bi
se utvrdila | odgovornost za TuZenika ad.ll.

/- Po mislienju TuZitelja ako se analizi propisa pristupi teleoloki, §to je ujedno
vazedi pristupu tumadenja propisa u EU, onda kod Prvostupanjskog suda ne bi
trebalo biti dilema da je i TuZenika ad.ll u potpunosti odgovoran i po Zakonu o
trgovini, koji Prvostupanjski sud uzima kao mjerodavno pravo postupka, a da ne
spominjemo druge pravne temelje moguce odgovornosti koje je Tuzitelj navodio u
svojoj tuZbi.

IV Radi potrebe iznoSenja zavrnih teza ove Zalbe Tuzitel] ¢e iznijeti i neke
povijesne pravne ¢injenice, po njemu bitne za odluku suda...

\'/} Pitanje proboja pravne osobnosti u SAD

Pravna teorija SAD-a, UK i EU do nedavno nije priznavala odgovornost
Clanova drustva kako d.d. tako i d.o.0. za obveze drustva. Danas ti sudovi poznaju
institut proboja pravne osobnosti, kojim se moZe ustanoviti odgovornost
dioni¢ara/udjeliara za obveze drutva pod odredenim uvjetima. Takoder krajem 19,
stolieéa od zapaZanja raznih zloporaba unutar druStava koja su medusobno
povezana te su se prvo pred americkim sudovima (kao najrazvijenijoj kapitalistitkoj
zemlji) pojavijivalo sve vie slutajeva u kojima su se o$teéene strane pozivale na
haela pravednosti. TraZili su da se zanemari formainopravna odvojenost drustava
kéeri od drustava majki, te da se zbog tako visokog stupnja povezanosti kada drustvo
majka zapravo donosi sve odluke, ustanovi odgovornost drustva majke za obveze
drustva kéeri. Drugim rijegima, traZilo se da se prava i obveze drustva kéeri izjednade
§ pravima | obvezama drustva majke.

Tako je u SAD-u nastala i poela se razvijati doktrina proboja pravne
osobnosti - teorija podizanja korporativnog vela (doctrine of plercing the corporate

veil) | odnosila se kako na ugovornu tako i izvanugovornu povredu drustva kéeri
prema treéima.

Naravno, pri svemu treba voditi raduna da li odgovornost drustva majke
proizlazi iz njenog odito vidljivog sudjelovanja u ,netasnim radnjama” ili su drustva
kéerl primale obvezujuée upute kojih se moraju drfati. Polazeéi od Powell-ovih
jedanaest kriterija koji sluZe utvrdivanju stupnja ovisnosti i kontrole od strane drustva
majke, jo§ iz 1931. godine, pa do danas, kada ameridki sudovi primjenjuju dva
osnovna kriterija:

a) da li je drustvo kéer ovisno, formalno ili faktigki ili samostalno vodi svoje

posiove;

b) da su postupci drutva kéeri uzrokovali $tetu tuZitelju

Danas, u praksi, ameriéki sudovi primienjuiu samo jedan od kriterija —

samostalnost dru$tva kéeri u vodenju poslova_ili prijevarnoq postupania
drustva majke..




VI/  Pitanje proboja pravne osobnosti u EU

U EU odgovornost dru$tva majke za obveze drudtva kéeri uglavnom se
razraduje kroz pravo trZiSnog natjecanja.

U prvom slugaju Europskog suda (ECJ) Christiani iz 1969,

«Kao prvi korak, ECJ je potvrdio da se formalnopravno radi o dva odvojena
drustva. Cak niti &injenica da je drustvo majka bila 100%-ni imatelj dionica drugtva
kéeri nije utjecala na takav zakljuéak. Medutim, drugi argumenti, toénije Setiri glavna
argumenta, koji su svjedodili o ekonomskoj povezanosti tih dvaju drustava, doveli su
ECJ do zakljucka da se u ovome sluCaju ipak radi o jednome drustvu, {j. da se
Spomenuli sporazum treba tretirati kao sporazum unutar jednoga drustva, a ne kao
Sporazum izmedu dva odvojena drustva. To su bilj sljededi argument.

Kao prvo, ECJ je smatrao da nife zadovoljen uvjet da je izmedu dva drustva
postojala trzisna konkurencija, $to se tra?i da bi se primifenio &l. 85. Sporazuma EEA.
Nepostojanje konkurencije vidi se iz Cinjenice da drustvo kéer nije moglo poduzimati
autonomnse, Y. samostalne odluke bez pristanka ili upute drustva majke. Na taj nadin
drustvo kéer nije moglo biti konkurentno drustvu majci, zbog dega izmedu ta dva
drustva nije ni mogao postojati sporazum koji bi ograni¢avao trzisnu utakmicu izmedu
njih.

Kao drugo, ECJ je smatrao da Je u konkretnom slu¢aju osnivanje drustva kéeri
bilo zapravo ekonomska strategija drusiva majke, tj. Sirenje na trZistu, gdje pravi cilf
nije bio osnivanje drustva koje ée predstavijati samostalnu ekonomsku cjelinu, veé
samo produZetak ekonomske politike i trzinih potreba drustva majke.

Kao tre¢e, ECJ je pronasao kljuénim &injenice da je drustvo majka imala pravo
imenovali direktore drudtva kéeri i da Je imala pravo davati obvezujuée upute upravi
drustva kéeri.

Kao Cetvrto, kao prilog ekonomskoj povezanosti tih dvaju drustava, ECJ je
fznio | argument da je izmedu drustava postojao sporazum o izmjeni podataka,
fzuma, know-how | trajnoj suradnfi izmedu ta dva drustava.,

S obzirom na gore izneseno, ECJ je donio zakljudak da pravila trzisnog
hafjecanja nisu naru$ena jer se u ovome slucaju radilo o jednome poduzecu, te se
radnje drustva kéeri trebaju tretirati kao radnje drustva majke. Na taj nacin doslo je do
proboja pravne osobnosti u drustvu kéeri”

Bitno je napomenuti da ECJ u sluéajevima unazad vie od deset godina
razvio i iznimno vaZnu zakonsku presumpciju: ECJ je ustvrdio da ée se u
sluéajevima kada je drustvo majka 100%-ni, tj, jedini imatelj dionica/udjela u
drustvu kéeri smatrati da Je izvriilo odludujuci utjecaj na drustvo kéer, zbog
Cega ée se povreda trZi$nog natjecanja drustva kéeri pripisati drustvu majei, te
¢e na taj nadin doéi do proboja pravne osobnosti drustva kéeri. ECJ Je kod
tumacenja ove presumpcije izri¢ito naznaéio da Se za uspostavu odgovornosti
drudtva majke ne trazi izravno djelovanje drustva majke u konkretnoj povredi,

veé da je dovoljna &injenica da opcenito drustvo majka ima odluéujuéi utjecaj
na drustvo kéer.

Valja navesti i da se radi o oborivoj presumpciji.



Ovakvim pristupom praksa ECJ se priblizila praksi ameriékih sudova.

Vil Pitanje proboja pravne osobnosti u RH

Pitanje proboja pravne osobnosti u RH sadrfanc je u €.10.st.3. ZTD-a, a
posebno se nagladava da se ne radi o taksativnoj listi navoda zbog kojih moZe doéi

do proboja korporativne osobnosti. Razmatra se od sluéaja do sluéaja.

ZTD je u povezanim drudtvima uveo oborivu zakonsku presumpciju za dva
sluéaja:

a) ako jedno drustvo ima pravo postavljanja veéine &lanova uprave, upravnog
ili nadzornog odbora;

b) ako drustvo ima ugovor o glasovanju s drugim &lanovima drustva. ..

Hrvatsko pravosude je do nazad desetak godina Cak i u sluéaju kad drugtvo
majka ima previadavajudi utiecaj nad drustvom kéeri, traZilo dokaz od tuZitelja da je
drustvo majka zlorabilo svoj poloZaj. No u svjetlu pristupa EU i suprotne prakse ECJ,
sada bi takve odluke bile upitne.

Za pravilnu | zakonitu odiuku glede odgovornosti TuZenika ad.ll bilo bi
potrebno utvrditi da le je on koncern ili holding (ednosno koji tip jednog il drugog),
Tim prije $to prvostupanjski sud utvrduje da se radi o koncernu, a TuZenici se
izjasnjavaju da su holding (podnesak tuZenika od 23.04.2014),

Po miSlienju TuZitella u konkretnom sluCaju uslijed 100% vlashitke
povezanosti (Strabag SE je viasnik STRABAG-inZenjering d.o.0., a ovaf je viasnik
POMGRAD inZenjering d.o.0.) trebalo bi se raditi o holdingu. Isto potvrduje i
definicija, Holding drustvo je poduzede koje posjeduje odnosno dr#i dionice drugih
poduzeca i to u onom opsegu koji mu omoguéava odnosno osigurava nadzor i
upravljanje nad tim poduzeéima.

VI O NACINU UPRAVLJANJA | samostalnosti povezanih_drustava unutar
orq j q 1]

rganizaciiskog oblika Tufenika ad.

Osim 100% financijske i upravne povezanosti TuZenika ad.l, preko STARBAG
—hidroinZenjering d.o.0. pa do TuZenika ad.l, vise nego dovoljno govore ,sami o sebi
kroz niZe navedene citate. ..

Temeljem javno objavljene i opce poznate Ginjenice koje iznosi sam Tusenik
ad.li na svojoj Internet stranici koju je gledao i Prvostupanjski sud :

»---We work with the understanding that all STRABAG entities form a
single team: the STRABAG Group.“ = ...Mi radimo sa shvaéanjem da svi
Strabagovi dijelovi &ine jedan tim: STRABAG Grupu*



»Uprava STRABAG SE rtukovodi jedinstveno, nosi odgovornost za
odrZavanje financijske ravnotese koncerna | odreduje stratesko postavijanje
cilieva koncerna. U tim je zadacima podrzavaju i srediS$nje sluzbe, centraina
podruéja (usluzne tvrtke) te poslovna podruéja*

Sve $to se radi unutar Grupe benefit je Grupe, a npr. &1.2497 cC Italije glede
pitanja odgovornosti unutar Grupe jasno odreduje da — odgovara i onaj tko je svjesno
iskoriStavao benefit.

Slignu definiciju moze se pronaci i u naSem ZOO-y koji ne pravi razliku izmedy
fizitke i pravne osobe. .

rade nije dozvolieno i da ¢e TuZitelj ustati tuzbom y zastiti svojih interesa...i tako ved
godinama. Niti TuZenik ad. | niti TuZenik ad.ll nisy reagirali na Upozorenja veé su jog
agilnije nastavilj posiove oko »Preuzimanja Ziga" i branda POMGRAD.

Sumnju u ,postene namjere" TuZenika ad.li otvara i pitanje kako je to
STRABAG-hirdoinZen}ering d.c.0. (kome je fedini viasnik Tuzenik ad.ll) sa upisanim
kapitalom od 144.000,00 kn, odmah y startu kupio, odnosno, osnovao TuZenika ad.i.
POMGRAD inZenjering d.c.0. sa upisanim kapitalom og 25.500.000,00 kn.

Upravu TuZenika ad.l. i njenog viasnika STRABAG—hidroinZenjering d.o.0., gle
Suda, sainjavaju isti ljudi: gospoda Tono Horvat, Niksa Musulin, gospoda Alma

TuZenik ad.ll o propise se moze ogrijesiti ne samo aktivnim ginjenjem, veé kao
U ovom sluéaju vrio aktivnim neginjenjem, krSenjem svog etitkog kodeksa, te

iskoristavanjem koristi koju je Grupa koju vodi prisvojila zloporabom branda y
viasni$tvu TuZitelja.

A kad imate samo jednog é&lana u drustvu, neprijeporno je da on ima
previadavajudi utjecaj u drustvy,

Dakle, rijeseno Je pitanje samostainosti U odlugivanju TuZenika ad.| obzirom
da je jasno tko postavija direktore i vodi posao...



IX/ QO ETICKOM KODEKSU
Eticki kodeks nije trenutna ,moda" poslovnih subjekata.

On je najbitniji element odredenja poslovanja pravnog subjekta. U pravnoj
legislativi ECJ tretira se kao ,pravna nadela zakona® ako postupate suprotno
vlastitom pravnom nadelu - niste u pravu, krivi stel

Ako krSite svoja etitka nadela poslovanja, ne moZete se opravdavati da ste
poslovali ispravno i zakonito, pogotovu kad drugome &inite $tetu.

Kakav je znadaj etitkog kodeksa u pravnoj teoriji i praksi potvrduje i Decreto
legislativo 231/2001 Halije (Uredba) koja u pravni sustay Iltalije uvodi, glede pravnih
osoba i drustava pravnih osoba, jasno postavljanje:

-~ organizacijskog oblika

- etitkog kodeksa

- hadzornog tijela

To je minimum koji morate imati da u startu otkionite svoju odgovorhost.

Temeliem svog Etitkog kodeksa i naginom upravijanja kakvim ga prikazuje
sam TuZenik ad.ll , isti nije smio niti trebao dozvoliti postupanje TuZenika ad.l, kojim
se povrijedila osobnost TuZitelja. Sto vi$e, unato¢ $to je TuZenik ad.il bio upoznat sa
namjerom TuZitelja da sudskim postupkom &titi svoja prava, niéta nije uginio. Ogito je
da je imao interesa da se »akcija odradi do kraja“. Interes Grupe kreira TuZenik ad.ll
a korist ima cijela Grupa koju centralistitki u germanskom stilu (i pri tome se ne misli
nidta lo8e) vodi TuZenik ad.]l.

Prvostupanjski sud ne moze zanemariti niz Cinjenica i dokaza (dopisi TuZitelja
upuéene TuZenima, dopise tuZenih upucene TuZitelju, njihovi pregovori, opée
poznate Cinjenice o strankama, izvodi sudskih registara, podaci sporenja oko Ziga,
fotografije) koje je TuZitelj naveo u tuzbi, a koje upravo kad se od njih sadini
jedinstvena slika, nedvosmisleno ukazuju da je | TuZenik ad.il odgovoran.

Tuzitelj je mislienja da zaklju¢ak Prvostupanjskog suda da ETICK] KODEKS
nije dovoljan glede utvrdivanja odgovornosti TuZenika ad. || nije odrZiv. Uprave je po
misljenju TuZitelja taj ETICKI KODEKS, kad se sagleda cielina spisa predmeta kijud
odgovornosti za TuZenika ad.ll kao i njihova organizacijska i rukovodeéa povezanost,

Podatke koje TuZenik ad.ll sam navodi glede ETICKOG KODEKSA,
organizacije i rukovodenja — pa ako Tuzenik ad.ll, kako sam kaze, predstavija jednu
gjelinu (a trebalo bi mu se vjerovat)) onda ima i pravnog osnova za njegovu
odgovornost. Takoder nema potrebe niti dokazivati vise od onoga (glede TuZenika
ad.ll} 8to je izneseno u tuzbi. Fakticki bi se radiio o ,zapovjednoj odgovornosti*

odnosno, odiudujuéem previadavajuéem interesu na poslovanje TuZenika ad.| u
povezanim drustvima.



- jedna viast

- Jjedna grupa

jedna korist

a jedna odgovornost?

X' 02IGU -y odnosu na TuZenika ad.ll
=—==>=1.0anosu na TuZenika ad.l|

TuZitelj osporava stanovigte Prvostupanjskog suda glede prava na 2ig
TuZenika - obzirom da su jedno tijelo (kako se sami prikazuju).

Ako se pristupi teleologkom tumadenju Zakona o Zigu, onda bi trebalo biti
nesporno da jsti postoji da bi se stvarateljima omogucilo da na trzisty zastite svoje
tvorevine i da samo onj iz njih crpe korist,

Ako je TuZenik ad.| pod ,blagosiovom® centralne viasti Tugenika ad.ll krenuo s
ciliem ,zastita imeng i branda {Pomgrad) od nelojaine domace | inozemne
konkurencije“(!?l) pred DrZavnim zavodom za intelektualno vlasnistvo RH i za sada
U prvom stupnju dobio pravo registracije VERBALNOG ZNAKA, a istovremeno svim

o .. @ POMGRAD
ufielovljen u ptavom Zigu .



TuZenici Zele prigrabiti ono &to im ne pripada, da bi izviadili korist iz branda koji
nisu stvorili. To nije intencija Zakona o Zigu!

Xi/ 1 na kraju, u ovom konkretnom predmetu kad se sagleda sve izneseno u
postupku od strane TuZitelja i TuZenih, Tuzitelj je misljenja da ima osnova da se |
protiv TuZenika ad.ll donese odluka o osnovanosti tuZbenog zahtieva u cijelosti,
obzirom na teZinu povreda koje su solidarno pod&inili u namjeri prisvajanja koristi
iskori$tavanjem tudeg dobra, bez pravne osnove. Sud po misljienju Tuzitelja, kod
ocjene njegove odgovornosti, posebno treba vrednovati poziciju, ovlasti i moguénosti
TuZenika ad.li kod njegovog sloZenog i produZenog (termin koji se upotrebljava od
strane ECJ npr. predmet C-801/11 od 18.07.2013. Schindler c/a EK) neéinjenja,
obzirom i na odgovornost profesionaica.

PrediaZe se presudu u to&ki I, glede TuZenika ad.ll preinaditi na nadin da se
utvrdi da je osnovano potraZivanje TuZitelja glede TuZenika ad.ll u cijelosti, a
podredno ukinuti i vratiti Prvostupanjskom sudu na ponovno odiudivanje, uz
obistinjenje trogka ove zalbe.

S postovanjem, punomoénik

Popis troska:
- Sastav Zaibe 100.000,00 kn po Tbr.10.t.1.
- PDV25% ..............25.000,00 kn

= ukupno................ 125.000,00 kn
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VIl St-117/00

TRGOVACKI SUD SPLIT
Steéajni sudac 1.Basié

Predmet: Podnesak steCajnog upravitelja

Dne 28.01.2003. MONTMONTAZA HIDROINZENJERING d.0.0. je pri
Trgovackom sudu u Splitu osnovala tvrtkuy naziva POMGRAD
INZENJERING d.o.0.

Dne 28.04.2008. tvrtka MONTMONTAZA HIDROINZENJERING
presla je u veéinsko vlasni$tvo tvrtke STRABAG SE Austrija i pri tom je
preimenovana u STRABAG HIDROINZENJERING d.o.o. |
Sada je tvrtka STRABAG HIDROINZENJERING d.o.0. viasnik 100%
udjela tvrtke POMGRAD INZENJERING d.o.o.

NaglaSavam da prilikom prodaje imovine u stedajnom postupku,
POMGRAD d.d. u steCaju nije nikom niti prodao niti ustupio pravo na
kori§tenje svojeg znaka, imena i referenci.

Slu€ajnim uvidom na internetske stranice ustanovio sam da tvrtka
POMGRAD INZENJERING d.o0.0. iz Splita kao i sami STRABAG na
svojim stranicama neovlasteno i protuzakonito koristi znak, ime
reference POMGRADA d.d. Split.

Obzirom da je POMGRAD d.d. bio tvrtka od velikog medunarodnog
ugleda na podrugju izvodenja pomorskih gradevinskih radova, odito je da
prethodno navedene tvrtke nastoje ostvariti ekonomsku korist na
domacem i prvenstveno inozemnim trZiStima predstavljajuéi se pod
znakom i imenom pravog POMGRADA.

Buduci da imenovane tvrtke nisu na zakonit i pravedan naéin od
POMGRADA d.d. u stegaju otkupile pravo na koristenje njegova Ziga i
imena kao niti pravo da se pozivaju na referentnu listu velikih
gradevinskih radova koje je POMGRAD izvr$io u cea 50 godina
djelovanja, misljenja sam da je protiv redenih tvrtki potrebno pokrenuti
parnicu radi neovlastene uporabe Ziga i imena, odnosno radj nepostenog
trgovanja,



Po preporuci struénjaka za pitanje zastite imena i Ziga, dr.sc. Cizmié
Josipa sa Pravnog fakulteta u Splitu, kontaktirao sam odvjetnika
Stefanovi¢ Svetislava koji se bavi doti¢nom pravnom problematikom.
Putem odvjetnika Stefanoviéa, Dr¥avnom Zavodu za intelektualno
vlasnistvo (DZIV) podnesen je zahtjev za prijavu i zastitu Ziga
POMGRADA, objava Sega je izvriena na web stranicama Zavoda dne
31.05.2010. dok je na isti takav pokusaj POMGRAD INZENJERINGA
d.0.0. DZIV-u uloZen prigovor.

Dne 03.08.2009. godine, putem odvjetnika Stefanoviéa tvrtki STRABAG
HIDROINZINJERING d.o.0. uputio sam dopis kojim ih pozivam na
dogovor glede koridtenja %iga POMGRADA i upozorio ih na moguénost
sudskog spora s tim u vezi, no oni su se na to oglusili.

Nakon izvr§ene prijave Ziga i uvida u ostalu relevantnu dokumentaciju
odvjetnik Stefanovié je misljenja da postoji osnov za pokretanje tuzbe
protty POMGRAD INZENJERINGA d.0.0. kao i STRABAGA te da se
tuZba, obzirom na vrijeme koje je proteklo od pocetka neovladtene
uporabe Ziga, imena i referenci, treba pokrenuti najkasnije do 15.07.2010.
godine,

Sukladno svemu iznesenom, molim Vag naputak za daljnje postupanje po
ovom predmetu. Takoder Vas, obzirom na rokove, molim za Zurnost.

BiljeZim se s §tovanjem.

Stecajni upravitelj:

-
(Ivo Jukié¢ dipl.ing.)

Privitak:
- Podaci o prijavi Ziga POMGRAD pri DZIV
- Dopis upuéen STRABAG HIDRINZINJERINGU



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU VIEST-117/2000

Ste¢ajni upravitelj:
IVO JUKIC dipl. ing.

21312 PODSTRANA
Poljickih knezova 21

U svezi navoda sadrZanih u Vagim podnescima primljenim kod ovog suda {6. veljate
2010, godine, 1, lipnja 2010, godine, 135, lipnja 2010, godine i 29, lipnja 2010. godine navod;

s¢ da se stedajni sudac u odnosu na prijedloge i zahtjeve sadrfane u tim podnescima nema
Sto oditovati,

Odredbama Ste¢ajnog zakona totno su propisane duZnosti i ovlasti steCajnog

upravitelja te je todno odredeno kada i kakve odluke u stedajnom postupku donosi stedajni
sudac,

Ste¢ajni sudac  svojim odlukama ne moge mijenjati pravomoéne kondemnatorne
presude drugih sudova, u konkretnom sludaju predmetnu presudu Opcinskog suda u Splitu |
Zupanijskog suda u Splitu.

Sto se tide pokretanja parni¢nog postupka radi zastite prava i interesa ste€ajnog
duznika koji se spominju u Vagem podnesku od 29. lipnja 2010. godine navodi se da o tome
treba odluditi stedajni upravitelj s tim &to se ukazuje na potrebu  pribavijanja suglasnosti
skupstine vjerovnika ako se namjerava pokrenuti parnica veée vrijednosti predmeta spora,

U Splitu, dana 8. srpnja 2010, godine,




e

Pomgrad d.d. u stedaju i
L.Gunduliéa 25

7~ St—117/00 D

Trgovagki sud u Splity
Stedajnom sucu

U Splitu 26.05.201 1.god.
Predmet: Izvjesée ste¢ajhog upravitelja

U odnosu na radnje koje je ste€ajni upravitelj proveo g y cilju zadtite
intelektualnog viasnigtva steCajnog duznika, te nakon fazgovora obavljenog sa stedajnim
sucem, dne 24.05.011. god., a kako ne bj bjlo nesporazuma u svezi odobrenja za
poduzimanje radnji — parnica znatne vrijednosti, dostavljam Vam rezime poduzetih radnji

za arhivu steajnog duZnika, te ukoliko bude potrebno i odobrenje Odbora vjerovnika
sukladno (1,159, st-3,

Poduzete radnje:

- Nakon saznanja tijekom prvih mjeseci 2009.god, da tvrtka Pomgrad inZenjering
doo, te Strabag mHidroiniinjering doo. neovlasteno koristi intelektualno viasni¥tvo,
reference i Zig steCajnog duznika, kod sklapanja novih poslova, koje intelektualno
vlasnistvo nije bilo predmet prodaje prilikom prodaje imovine steCajnog
duznika,dana 03.08.2009.god. P0Zvao sam na razgovor uprave dotignih drudtva y
cilju mirnog tjeSenja spora.( dopis u privitku)

- Isto tako dostavio tvrtki Pomgrad doo. Sv.kriz Zatretje na ofitovanje zZahtjev
U svezi registriranog imena tvrtke.

- Kako je Pomgrad inZenjering doo pokugao zastititi Zig koji je po svim
karakteristikama trebao bitj sli¢an Zigy Pomgrad d.d. za inZenjering u ste€aju
poduzeo sam radnje u cilju zastite Ziga, zahtjevom od 3L.svibnja 2010, god., te

tjeSenjem od 28.03.011.god. dobig ; potvrdu o zadtiti.od DRZAVNOG ZAVODA
ZA INTELEKTUALNO VLASNISTVO ( RjeSenje u privitku)

- Kako na poziv za mirnim rjeSenjem spora Po pozivu od 03.08.09.god
Pomgrad inZenjering doo, te gtrabag- HidroinZenjering doo nisu poslali odgovor, a
da ne bi propustili rokove tuZbe, dne 13.07.2010. god po punomoéniky pokrenuo
parnicu { Tuzba y privitku). Vrijednost Spora po tuzbi nije utvrdena ved bj Je trebao
utvediti u sludaju nastavka parnice, to jest ukoliko se prethodno spor ne bj rijesio
mirnim putem, vrijednost spora bi utvrdio gudski vjestak po zahtjevy iz tuzbe.
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@ POM G RAD d.d. za inZenjering u ste¢aju Split

Broj protokola; oo
Datum: 21.11.2011.

Clanovima Odbora vjerovnika
- svima -

Predmet: Promemorija zbivanja u svezi pokretanja sudskog postupka radi nelegalne uporabe
Imena, znaka | refrenci POMGRAD od strane drugih tvrtki

Cakiu razdoblju stedaja ~Pomgrad” je uspio izvesti prethodno ugovorene gradevinske radove na
sanaciji lukobrana u lucj Bar y Crnoj Gori $to je okondano u lipnju 2002. godine.

Prije otvaranja stedaja, krajem 2000.godine, “Lomgrad d.d." je osnovao tvrtku-kéer ,Pomgrad gradnja
d.0.0." koja je tiekom stecajnog postupka, zajedno sa ostalom imovinom tvrtie ponudena na prodaju

kao proizvodna cielina koju &ine:

1) poslovni udio u visini 100%

2) oprema, strojevi, alati | rezervni dijelovi u viasnistvy “Lomgrad d.d. u steéaju”
3) nekretnine u viasnistvy «Pomgrad d.d.u stedajy”

Opisanu proizvodnu cjelinu kupila je turtka ~Montmontaza — hidroinZenjering d.0.0." | tom prilikom je u
sklopu ,Pomgrad gradnje d.0.0." preuzela i 240 radnika.

Nagla$avam da predmet prodaje nisu bili niti fme, niti znak, a niti reference tvrtke ,Pomgrad d.d.“,
Takoder, ,Pomgrad d.d" nikada nije niti jednoj drugoj turtki ustupio niti prodao niti svoj znak niti svoje
ime, a niti svoje reference.

Uvidom u podatke u sudskom registru ustanovili smo da je Montmontaga — hidroinZenjering d.0.0.*

u sijeénju 2003, godine osnovala tvrtku ,Pomgrad InZinjering d.0.0.* pri emu je cca 200 radnika
prebageno iz kupljene ~Pomgrad gradnje” u tu novoosnovanu tvrtku,

Nakon $to smo u srpnju 2008, godine saznali da .Pomgrad inZinjering d.0.0." bez naseg znanja | bez
nase suglasnosti koristi znak, ime | reference «Lomgrada d.d.“ kako bi sklopili unosne gradevinske
poslove na nasim bivéim_ trii_étima ( tvrtka osnovana 2003. godine navodi za svoje reference radove

- Pred Dr2avnim zavodom za intelektualno viasnistvo 14.08.2009. pokrenuli smo postupak za
zastitu znaka (Ziga), imena referenci ,Pomgrada d.d." y zemlji i inozemstvu
- Upozorili smo ~Pomgrad inZinjering d.o.0." da prestane neovlasteno koristiti ime | Zig Pomgrad i

pozvali ih na dogovor glede otkupa prava na koristenje imena Ziga Pomgrad na $to su se oni
oglusili.

Telt/fax | +385 (021) 490 431, e-rmaily pomgrad.dd.usteeju.spiit@st.t—com.hr
Adresa / Put Stinica b.b, » 21 000 Split, Hrvatska



Treba istaknuti da Je u meduvremeny vecinski udio u «Pomgrad InZinjering d.0.0.# kupio STRABAG
SE iz Villacha, Austrija, a manii dio ostao je u viasnigtvy «Montmontaze hidroinifnjering“ koja se
preimenovala y +Strabag inZinjering d.0.0.*

Po Preuzimanju »Fomgrad inZinjeringa d.0.0.", prema neformalnim saznanfima, doglo jedo

daljnjeg otpustanja ili prebacivanja bivaih radnika Pomgrada, tako da ih je do danas y radnom
odnosu ostalo cca 120.

stvari 8to je i uéinjeno 13.07.2010, godine,
Skreéem pozornost na Cinjenicu koja Je razvidna iz teksta tuzbe u privitku, a to je da ,Pomgrad d.d.

u stedaju” kao tuZitelj, nije formalng odredio vrijednost Ovog spora, ves je predloZeno da se
vtijednosti spora utvrdi PO sudskom vjestaky.

26.05.2011. o svim poduzetim radnjama u ovom predmety stedajni upravitelj je podnesiom
izvijestio stedajnog suca pri éemu je navedeno da ukoliko se nastavi ovaj postupak, a nakon

izvréenog vie$tagenja vrijednosti Spora, Odbor vjerovnika treba donijeti odiuky 0 nastavku spora
Znatne vrijednosti.

Nakon rasprave na sjednici Odbora Vierovnika od 21 .11.2011.godine. cijenedi to potrebnim, sve
ethodno stavijam na

pr znanje svim &lanovimag Odbora vierovnika Pomgrada d.d. y stedaju i prije
no $to je sud odredio vjestatenje viijednosti spora y ovom postupku.

Bilie2imse s Stovanjem,
Stetajni Upravitel}:

ve Jukis dipl.ing.

Privitak:

- Preslika podneska ste€ajnom sucy od 28.06.2010,

~  Preslika dopisa steSajnog suca og 08.07.2010, —
~  Preslika tuzbe podnesene 13.07.201 0.

- Preslika izvjeséa stedajnog Upravitelja steéajnom sucu od 26.05.2011,

Tellffax ; +385 (021) 490 431, e-mai; pomgrad.dd.ustecaju.split@st.t-com.hr
Adresa / Put Stinica b, b., 21 000 Split, Hevatska



ZAPISNIK Posl.br. VII St-117/00

Sa 28. sjednice Odbora vjerovnika, sastavljen kod Trgovatkog suda u Splitu,
u steCajnom postupku nad ste¢ajnim dunikom POMGRAD d.d, u stedaju, Split, dana
21.11.2011.god.
NAZOCNI OD SUDA:
Nitko
Po&etak u 09,00 sati

Utvrduje se da je nazo&an ste¥ajni upravitelj Ivo Jukié, dipling. , Milija
Gavrilovi¢, zapisnidar

Utvrduje se da su nazo&ni &lanovi Odbora vjerovnika i to;

Zoran Kagi¢, predsjednik
Kalebi¢ Jadranka, &lan
Rajéié Ante, &lan

Orlié Gorki, &lan

Odsutni: Ante Grgié, &lan —~ obavijesten
Ostali nazo&ni — javnost:

- odvjetnik Lueti¢ Tihomir za Andrijoli¢ Jozo i dr. a kojemu je sluZbeno dne
18.11.2011, upuden poziv

- Nikola Nosié, koordinator Sindikata kojem je poziv slu¥beno uruen dne
18.11.2011.

- Podrug Stanko, vjerovnik

- Ante Radovig,

- Ezgeta Mirko, vjerovnik

- Mijatovié Ivan, podnositelj kaznene prijave protiv osoba koje su dovele do
steCaja Pomgrada d.d.

Predsjednik Odbora upoznaje nazoéne kao javnost sa interesima koje su
iskazali za prisustvovanje ovoj sjednici, ovaj Odbor o tome neée raspravljati

DNEVNI RED

1. IznoSenje misljenja &lanova OV-a u odnosu na zahtfev stecajnog upravitelia Jukié
Ive za naknadu trofkova upotrebe osobnog automobila za potrebe stecajnog
postupka

2. Razno



A

e B

DNEVNI RED -dopuna

Ivjesce stec"zynog upravitelja o stan_]u sred‘ajne mase isudskih postupaka

Tuzba podnesena protiv Pomgrad infenjering d.o.o. i Strabag SE radi neoviatene
uporabe imena | referenci Pomgrad d.d.

Regresna tuzba protiv Dvornik Zdenka, biv§eg direktora iﬁoqaogona Bar, a radi
naknade troSkova nastalih u svezi radne nesreée radnika Poljak Marinka u ino-
pogonu Bar tifekom steCaja

Evjesée o moguénosti dielomine diobe u stelaju i potrebnih rezervacija
Izjasnjenje OV-a u svezi daljnje prodaje imovine stedajnog duznika

Ejasnjenfe OV-a u svezi zahtfeva dijela biv§ih radnika stedajnog duZnika kofe
zastupaju odvjetnici Tihomir Luetié i Jadranka Kalebié za priznavanje prava na
razliku otpremnine sukladno &1.68. K.U. Pomgrad iz 1999.godine

Rasprava u svezi ulestalih napada i prijetnji biveg radnika Rada Luke.

Nazo¢ni nemaju primjedbi na predloZeni dnevni red pa se isti jednoglasno usvaja i
prelazi se na raspravljanje po prvoj to¢ki dnevnog reda.

ad 1) Ste&ajni upravitelj ukratko upoznaje OV sa svojim zahtjevom upuéenim
sted.sucu u veliadi 2011.godine, a zatim 25.07.2011. da mu se isplatj naknada
putnih trofkova obzirom na mjesto stanovanja.
Zaklju¢kom TS u Splitu zatraZeno je vietaSenje po ovorn zahtjevu pa je
Z.Grubisié, stalni sud, vje$tak za rad. i financije dne 17.10.2011. sudu dostavila
svoje vjestvo te iskazala svoje miSljenje.
G.Raji¢ istiCe da se kao &lan O-a o ovom pitanju neée izja$njavati jer da to nije
cs|<3gov posao kao ¢lana OV.a. Q tome odluku treba donijeti ste, sudac.

lan OV-a g-da Kalebi¢ pridruZuje se razmi¥ljanju i proijdlogu g. Rajéid te
dodatno smatra ako je ste€ upravitelj dostavio svu potrebnu dok. te ako je nalaz i
misljenje sud. vjedtakinje vjerodostojan, smatra da bi sukladno tome, ste¥, sudac
freebao odluditi,
Clan OV-a g.Orlié Gorki isti¢e ,.kad veé sudac tra%i migljenje OV-a on podupire
zahtjev sted, upravitelja i predlaZe sucu da odobri ovu isplatu.*
Vedinom glasova OV donosi slijedeée misljenje:
Navedeni zahtjev za isplatu putnih trofkova, upucuje se stetajnom sucu na
odludivanje.

ad 2) Rasprava se prenosi kao totka 10. dnevnog reda

U ovaj as u 09.51. ulazi Luka Rada, iskazuje da nije stedajni vjerovnik, ali je
njegov interes da sudjeluje na ovoj sjednici OV-a jer je putem suda predsjedniku
OV-a i ste¢ajnom sucu dostavio zamolba-zahtjev, predato na protokol suda
18.11.2011. godine. U momentu podnoSenja redenih zahtjeva nije bio stedajni
vjerovnik, jer su njegove trabine u cijelosti usvojene i isplaéene,

U ovaj &as u 10.07. Luka Rada napusta sjednicu OV-a,

ad 3) Sted.upravitelj ukratko obrazlaZe izvje¥ée. Clanovi OV-a istidu da su u ovim

pitanjima ve¢ primili dokumentaciju. i u viSe navrata raspravljai na OV-u, Izvjeiée
se prima na Znanje

ad 4) SteC.upravitelj obrazlaZe da je putem odvjetnika pokrenuo spor pred
nadleZnim sudom protiv Pomgrad inZinjering d.0.0. i Strabag SE radi neovla¥tene
uporabe imena i referenci Pomgrad d.d..



et e e

Ukratko je iznio razgovore koji su vodeni izmedu tuZitelja i tuenih te dg postoji
moguénost da se Ovaj spor rijedi na kompromisni nadin tj. nagodbom,

Clanovi OV-a izvjedée o podnijetoj tuzbi primili su na znanje,

ad 5) Clanovi OV-a navedeno i ije3ée o podnijeto regresnoj tu¥bi protiv
Z.Dvornika, bivSeg direktora ino-pogona Bar radj naknade tro¥kova nastalih u

svezi radne nesreée radnika M.Poljaka primili su na znanje,

U ovaj &as u 10.35. Ezgeta Mirko napusta sjednicu QV-a,

ukupno 818 parnica vodenih po ¢1.68, K.U. ostalo nerije¥eno jo$ 72, Stoga, a jersu
SVe parnice prije toga rijefene bilo priznanjem steC.upravitelja bilo pravomoénom
presudama OV-a zauzme stav da se i preostale 72 parnice po &1.68. K.U. zavrie
kao i sve ostale na nadin da se u parnidnim postupeima koji se po Zalbi

tjeSavanja na TS Split, sklopi nagodba kojom bj ge prihvatila isplaty postavljena po
CL68K.U. it postupci okongali,

Ovim bi se u kratkom roku omoguéila djelomitna isplata cca 2.000.000,00 kn uz
ovu isplatu o kojoj je danas odludeno. :

Prijedlog &lana OV-.a g-Rajéi¢a jednoglasno prihvacéaju svi dlanovi OV-g,

Uovaj das u 11.04. Mijatovi¢ Ivan, nezadovoljan, govore¢i da ée dovesti ljude da
1as sve pobiju te posebno prijeteéi steéajnom upravitelju da zna gdje mu je kuéa y _
Prologcu, hapusta sjednicu OV-g,

ad 8) Sted.upravitelj kratko izlaZe kao u podnijetom izvjeséy te posebno kao
izvjestu glede 2ahtjeva T.Luetié i J.Kalebi¢
lan OV.a G.Rajéié istide da Jekao &lan OV-a primio na Znanje izvje$ée

moralno d\sVi Tadsiei: SE SBUHUATE

Odvjetnik T.Luetié u cijelosti je suglasan sa iznijetim od strane punomoénika
radnika A.Rajéié i J.Kalebi¢, te posebno istige da je on za svojih 16 radnika isto
Postupao kao i Z.Kagié kao punomocnik 205 radnika » 1 kojemu je VTS usvojio
Zalbu, a njemu odbio, Zalbe u tim predmetima sy Cinjenitno i pravno identi&ne,
J.Kalebi¢ istike i podrZava prijedlog A Rajtica jer takoder je potpuno Jjednako
Sinjenitno i Pravno postupila kao i Z.Kagié u odnosu na 205 vierovnika , ali do



Vezano uz otpremnine po #1.68, » adi 8to brieg i efikasnijeg rjelenja potraZivanja
radnika budu ovom sudy Podnesene tuzbe, za koje se predlaze IjeSenje
prihvadanjem tusbenih zahtjeva priznavanjem tra¥bing po &.68. sudskom
nagodbom,

Koordinator Sindikata N.Nosi¢ zahvaljuje OV-u na razmiSljanjy § $Vojim
stavovima glede izjednaéavanja ha ovaj nadin svih radnika, te ujedno zahvaljyje
unaprijed sucu na razumijevanju,

Clanovi OV-a donose slijededu odluku:

Jednoglasno se prihvaéaju naveden; prijedlozi i &lanovi OV-a Preporuduju

ste€.upravitelju postupiti u skladu s istima,

ad 10.) Clan OV- 5 Orli¢ Gorki pita kada e se isplatiti naknade trodka &lanovima
OV-a s obzirom da se t5 naknada nije ispladivala duge Vrijeme.

lanovi OV-g upucuju na svoj stav s prija3njih sjednica OV-a te predlazy sudu da
se isplati nagrada 2 rad Elanovima OV-3 naknada troskova 75 taj rad za vrijeme

Budu¢i da je dnevnj red iscrpljen predsjednik je zaklju&io sjednicy y 11.45 gati,

Steéajni upravitelj

Zapisni&ar predsjednik/ Odbor

~
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POMGRAD d.d. u stedaju
Put Stinica bb

21000 Split

Tel /fax: 021/490-431

VII St-117/00
U Splitu, 23.02.2012.

Odbor vierovnika
Pomgrad d.d. u stedaju

Predsjednik g. Kalié Zoran

Predmet: Medijacija u postupku radi nezakonite uporabe Ziga, imena i referenci
Pomgrada d.d. u stelaju

U vide navrata sam izvjeéivao steCajnog suca i Odbor vjerovnika Pomgrada d.d, u
steaju glede sudskog postupka koji je pokrenut protiv Pomgrad inZinjering d.c.0. i Strabag
SE radi nezakonite uporabe imena, Ziga i referenci Pomgrada d.d.

Dne 21.11.2011. godine, svim &lanovima Odbora vjerovnika dostavljena je
promemorija zbivanja s tim u vezi.

Obzirom na stanje postupka te oSekivanu medijaciju, miljenja sam, kao i odvjetnik
Stefanovi¢ koji nas u dotiénom predmetu zastupa, da su se stekle okolnosti koje nalazu
potrebu Valeg izravnog ukljudivanje u cijeli sludaj kao predsjednika Odbora vjerovnika, a
osobito jer ste prema nagim saznanjima, struéni i upuéeni u nadin vodenja postupka
medijacije.

Zato Vas molim da kontaktirate nageg odvjetnika u ovom predmetu, gosp. Stefanovié
Svetislava i ¢im prije dogovorite sastanak (potrebna je Zurnost radi roka u kojem bi se
pristupilo postupku medijacije), a kako biste iz prve ruke bili upoznati sa svim detaljima u
ovom sporu te kako biste kao predsjednik Odbora vjerovnika Pomgrada d.d. u stetaju
maksimalno doprinijeli zastiti interesa stecajnih vierovnika ovog steajnog duznika.

Broj mobitela odvjetnika Stefanoviéa je 098/264-334,

Takoder, molim da, ukoliko to smatrate potrebnim, sazovete sjednicu Odbora
vjerovnika na kojoj bi bio nazotan i odvjetnik Stefanovié, a na kojoj sjednici bi se raspravilo i
zauzeo stav ba¥ o ovoj problematici,

Glede prethodno navedenog u privitku dostavljamo dokumentaciju iz koje je razvidna
ukupna kronologija zbivanja u ovom sludaju.

Stelajni upravitelj:
Ivo Jukié, dipl.ing.

Privitak: - promemorija dostavljena Odboru vjerovnika 21.11.2011.

- prijedlog za dogovor od 03.08.2009 upuéen Strabag-hidroinZinjeringy
- podnesak stedajnom sucu od 29.06.2010.

- odgovor stedajnog suca od 08.07.2010.

- tuZba protiv Pomgrad inZinjeringa d.0.0. i Strabag SE br. 15.P-1506/10 od
13.07.2010,

dopis Trgovatkog suda od 15.11.2010.

i
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU :
Sukoi¥anska br: 6, Split 8. Mir-1/12

RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu u ime Republike Hrvatske, po sucu ovog suda Mariji Bali¢
JuriSi¢, u pravnoj stvari tuZitelija POMGRAD d.d. za inZenjering, sa sjedistem u Splitu, Put
Stinica b.b., koga zastupa punomoénik Svetislav Stefanovi¢, odvjetnik u Splitu, protiv
tuZenika ad.! POMGRAD INZENJERING d.0.0., sa sjediStem u Splitu, Stinice 26/B i ad.2
STRABAG SE, 9500 Villach, Triglavstrasse 9, Austrija, koje zastupa punomoénik Sandra
Lisac, odvjetnica u Odvjetnidkom drustvu, Bardek, Lisac, Muse, Skoko, $arolié d.o.0.,
Zagreb, llica 1, radi naknade $tete, dana 19. studenog 2013, godine,

rijefio je:

Obustavlja se postupak mirenja.

ObrazioZenje

Buduci da mirenje ni nakon dugog proteka vremena nije uspjelo, to je temeljem &I
¢lanka 12. Zakona o mirenju (Narodne novine broj 18/11) valjalo rijesiti kao u izreci.

Sudac:

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: :
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba.




Stinice 26/B, 21000 Split, Hrvatska

Tel: 021 340 740, 021 486 611

Fax: 021 340 750, 021 486 830

E-mail; pomgrad@pomgrad.hr

-4 o Web site; www.pomgrad.hr

POMGRAD INZENJERING d.o.0. Ziro radun: 2330003-1100166231 MB: 1707396

POPIS IZVEDENIH RADOVA

2003. - 2009.god. SA PREGLEDOM NARUGITELJA

Vrl]'edno'q_t
Ime projekta i zemija Ime Narugitelja i kontakt osoba zgvc:-g::::a r;iivorsae?:c:)
{bez PDV-al.
Produfjenje valobrana i zamjena AC| CLUB d.d. Opatija
pontona u ACI marini POMER M. Tita 151, 51410 Opatija 07/200g | 13.960.834,90
Sanacija obalnih zidova i zaobalnih
povrsina u luci Poljana na otoku gggﬁgusm LUCKA UPRAVA 10/2000|  2.724.148,04
Uglianu - faza If
Podmorski putniaki tarminai Rijeka ~ LUCKA UPRAVA RIJEKA 12/2000 37.449.015 67
rekenstrukcija operativne obale Riva 1, 51000 Rijeka
Sanacija bazena travel lifta u &poriskoj .
Iutici LABUD" u Spiitu JEDRILICARSKI KLUB LABUD, Spit 06 /2009 700.759,06
Lav&evi¢ d.d. Split
Podmorski ispust Biograd Na Mory MONTMONTAZA - 05 /2009 3.972.264,71

HIDROINZENJERING d.0.0.

lzgradnja mjesnog privezista Rovanjska

Ministarstvo regionalnog razveja,

Sumarstva | vodnoga gospodarstva 04 /2009 5.689.992 46

Sanacija kamene obloge u luci Tkon,
3.faza

Sanacifa obate za prihvat tedkih tereta u
fugici PODURINJ

JAVNA KOMUNALNA USTANOVA
JPRVENJ" Tkon 3/2009 488.950,00

INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. Zagreb
(Investicijski centar za modernizaciju 04 /2009 1.725.017,76

Rekoristrukeiia i dogradiia fuke
Surartin

rafinerija)

;}51 ROINZENJEF
‘Split, Stinice 26/8

JERING d.0.0. 07/2008 |

Sanacija klupskog pristana za Sportske
¢amee U vesiadkom kiubu ,GUSAR* 4
Splitu

HRVATSKI VESLACKI KLUB
“GUSAR", Split 07/2008 1.037.462,88

INGRA d.d, Zagreb

;ﬁ-?i{é\i” ; rj;;{fkoj luci Marsa Ben Alexandera von Humboldta 4b 1072008 13'555'14253
T 10000 Zagreb
. . INGRA d.d. Zagreb
iskop kamenog materijala u luci 3.032.522,22
5 Alexandera von Humboldta 4b 08 /2008
Salamandre - Mostaganem, Alzir 10000 Zagreb EUR
' INGRA d.d. Zagreb
Sanacija jugoistoéne obale Skikda, Alzir | Alexandera von Humboldta 4b 04 /2008 1.441.855,00
10000 Zagreb EUR

lzgradrija ILi i faze fiike Rogad, ofok |
™ . A R g 970
olta - : :
Split, Stir .
MONTMOZNTAZA-
Dogradnja luke Supetar HIDROINZENJERING d.0.0. 05 /2008
o Spiit, Stinice 25/8 8.251.877.36
MONTMONTAZA -
Podmorski ispust Zadar HIDROINZENJERING d.0.0. 1272007 9.884.058,57

Split, Stinice 26/B

TuTEs i ./"”"\
T AR RING o,
L Binice 26 81

.,



Stinice 26/B, 21000 Split, Hrvatska

Tek 021 340 740, 021 486 611

Fax: 021 340 750, (621 4B6 630

E-mail: pomgrad@pomgrad.hr

4 Web site: www.pomgrad.hr

POMGRAD INZENJERING d.o.o. Ziro radun: 2330003-1100166231 MB: 1707396

Uredenje lukobrana u lugici Pomorskog | Pomorsko $portsko drudtve SPINUT -
portskog drustva Spinut Split

ProduZenje gata Sv Petra u Gradskoj ﬁgﬁg‘f&%L%wG d.oo 08/07
luci Split e

~ Split, Stinice 26/B
Olektor i obalni pojas od | MONTI AZA .
iba "Krka" do-rovog HIDROINZ
nicic Split. Stinice'26/8
. ) MONTMONTAZA -
g:;;oz Sievarm obalu Sportske lugice u | |iE S NSENSERING do. 06 /2007 |  1.479.808.05
g Solit, Stinice 26/B

11420071 13.008.333,07

24.130.620,78

08 /07

Geomehanitki istrazni radovi - sanacija
i prodirenje obate u Novigradu

Uredenje Setnice u privezistu Veli Rat NautiZki centar Trogir d.o.o.
na Dugom otoku . Zagreb 02/2007 1.152.200,00.

o MONTMONTAZA -
FIDROINZENJERING d.0.0. 01/2007 |  1.350.01964
Spiit, Slinic__e‘."g@/B

Opcina Novigrad 02 /2007 162.080,00

Sanacija cbalnog zida u Posedarju,
Il faza

‘ngradnja pléﬂ)a za objekte uskiagu "
projekta izgradnje privezista u uvali
Kanali¢ na Dugom otoku

Sanacija ratom o$tedene obale "Riva" u | MONTMONTAZA -

Nauticki centar Trogir d.0.0.

Zagreb 08 /2006 1.5616.563,31

Maslenici, optina Jasenice, Zadarska HIDROINZENJERING d.0.0. 08 / 2006 1.799.128,06
Zupanija Split, Stinice 26/8
Sanacija ratom o$teéene obale »Rivax | MONTMONTAZA -
u Maslenici — 1. faza, Op¢ina Jasenice, HIDROINZENJERING d.0.0. 08 /2006 1.376.893,03
' Zadarska Zupanija Split, Stinice 26/B
Plava Vala d.o.0.

{zgradnja lukobrana marine

4 ; Obala kneza Trpimira 33 0772006
Sutomiiéica, otok Ugljan 23000 Zadar 7.476.222,63
lzrada | prijevoz betonskih skdrenih Plava Vala d.0.0.
blokova za marinu Sutomiséica ( otok Obala kneza Trpimira 33 06 /7 2006 285.050,00
Uglian} ~ 23000 Zadar
lzgradnja I, faze kanalizacijskog MONTMONTAZA -
sustava "Cavtat", podmorski ispust i HIDROINZENJERING d.0.0. 05/2006 2.251.826,73
dozaini bazen Split, Stinice 26/B
. . Jelsa plus d.0.0.
gl?g;gsﬁg?ﬁ‘j:robrana u uvali Vela Riva bb. 05 / 2006 185.030,10
' 21465 Jelsa
y . MONTMONTAZA -
ﬁf“;an‘?gia[“(’g’;’lf :;‘:C;‘ Juci Duba HIDROINZENJERING d.0.0. 05/2006  1.287.974,51
panl 4 | Spiit, Stinice 26/8
Dio radova na sanaciji glavnog i MONTMONTAZA -
sekundarmog fukobrana u luci Drade i HIDROINZENJERING d.o.0. 04 /2006 800.506,91
(poluotok Peljgsac) | Spli, Stinice 26/8
Gradevinski radovi na izgradnji KB 110
kV Dobri - Kastela .
Podmorska dionica uvala Lora-Kastel Brodomerkur d.d. Spiit 04 /2008 2.924.563,66

Suéurac

Dio radova na izgradn
pristanista Prapratng. (p. elfesac):

Aropil:otnce 26/
. . . - MONTMONTAZA -
Obata ispred tvornice sardina u Mitni, HIDROINZENJERING d.0.0. 0172006 2.323.184.03
olok Brag et
e Split, Stinice 26/8
i 2id MONTMONTAZA -
, Obalni zid juZne strane poluotoka HIDROINZENJERING d.o.0. 01/ 2006 622,017 43

i Vranjic (kod Splita)
- -

Spiit, Stinice 26/8




Stinice 26/B, 21000 Split, Hrvatska

Tel: 021 340 740, 021 486 611
Fax: 021 340 750, 021 486 630
E-mall: pomgrad@pomgrad.hr
Web site: www.pomgrad.hr
POMGRAD INZENJERING d.0.0. Ziro ragun: 2330003-1100166231 MB: 1707396
Lukob ske luke Batala? MONTMONTAZA -
Katia | oponiske luke Batalaza u HIDROINZENJERING d.0.0. 04 /2006 961.020,42
Wa_ma Split, Stinice 26/
MONTMONTAZA -
Sanacija obalnog zida u Posedarju HIDROINZENJERING d.0.0. 12 /2005 1.811.780,00
Split, Stinice 26/B
Dogradnja trajektnog pristana i
uredenje kopnenog dijela trajekine iuke ézgpfgrésggﬁ.?;hﬁ%ar23000 Zadar 12 /2005 3.282.089,69
Brsanj, otok 12 '
HIDROINZENJERING dio.0. ‘09°1-2008:f
Split, Stinice-26/8° B
Dogradnja pristana u uvali Komoseva, | Tankerkomerc d.d. Zadar
otok 12 Obala Kneza Trpimira 2, 23000 Zadar 0812005,  1.792.408.56
" T MONTMONTAZA -
Sanacia otvorenog plivagkog bazena u | \yne GINZENJERING d.o.o. 08/2005.]  1.578.059.88
u Split, Stinice 26/8
" MONTMONTAZA -
Sanacija podmorskog vodoopskibnog | o gisetepi e oo 07/2005|  1.468.791.05
cievovoda za otok Lokrum Split, Stinice 26/8
. MONTMONTAZA -
lzgradnja gata U T.S.L. Baska Voda | e et oo 06 / 2005 610.083,00
gradevinski radovi Split, Stinice 26/8
MONTMONTAZA -
Sanaclja | dogradnja luke Bo} HIDROINZENJERING d.o.0. 04 /2005 2.204.648,10
Split, Stinice 26/B
- . . MONTMONTAZA -
Iskop akvatorija | sanacija obala mjesne | o gsen e oo 02/2005.|  1.028.000,00
lu€ice Tken Split, Stinice 26/B
— Tankerkomere Zadar
Prodirenje Istarske obale u Zadru
Obala, podmorska busenja i miniranja ﬂgﬁg?&%L%lNG doo 2005. 22.595.214,00
Podmorski ispust grada Sibenika, MONTMONTAZA -
podmorska dionica
PEHD cijevi @ 1.200 mm, dujjine cea 5 km, gl?Fggszg‘éﬁgiNG d..o. 2005. 13.375.899,35
pod. Iskop s buZenjem i riniranjem pilt, Stinic
Splt; Stinice 26/
. MONTMONTAZA, -
Sggsg."@é‘é‘i‘"b‘a”a dr. F.Tudmanau | ne oINYENJERING d.o.o. 2004.]  1.944.396,00
) Split, Stinice 26/8
__— . ” MONTMONTAZA -
5 onacija diela obale mjesne lucice HIDROINZENJERING d.0.0. 2004.]  1.172.870.40
g Split, Stinice 26/8
fzgradnja dijela Obale kralja Tomislava | Tankerkomerc d.d. Zadar
u Zadru - potporni zid Obata Kneza Trpimira 2, 23000 Zadar 2004 2.305.010,12
Izgradnja gatova u marini Betina Brodogradili3te | marina d.o.0. Betina 2004, 2.682.338,91

Split, 02.04.2013.

4D HZENJERING 30,

2 graditeljaiee

SFLIT, Stinice 26 B [1‘]%\6[{
H i
r

1
i
b
o,






